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Tutkielman teema on Helsingin seudun ylemmän keskiluokan alueellisen erilaistumisen 
tarkastelu. Tarkoitus on integroida monitieteinen keskustelu yhden spesifin kysymyksen 
ympärille: millä tavoin korkeakoulutettu väestö sijoittuu pääkaupunkiseudulla? 
Tutkielmassa ei pyritä selittämään eriytymistä lähtien yksittäisistä syistä. Kiinnostuksen 
kohteena on nimenomaan se, minkä tyyppistä alueellista erilaistumista esiintyy ja miten 
korkeasti koulutetun väestön sijoittuminen seudulle suhteutuu erilaisuuteen muilla tekijöillä 
mitattuna.  
 
Helsingin seudun kehityssuunnista on käyty kiivasta keskustelua. Ylemmän keskiluokan 
alueellista sijoittumista ei ole kuitenkaan tarkasteltu kuin yhdessä niukassa artikkelissa 
(Kortteinen et al. 2005). Keskustelu on keskittynyt enemmän huono-osaisuuden 
kasautumiseen jättäen ylempien luokkien tarkastelun reunahuomautuksiin ja yksittäisten 
ammattiryhmien tarkasteluun (Vaattovaara & Kortteinen 2003; Laakso 1997; Ilmonen et al. 
2000; Ilmonen & Hirvonen 2008). Tutkielma asettuu osaksi tätä keskustelua täydentäen sitä. 
 
Tämä tutkielma kytkeytyy myös osaksi bourdieuläistä keskustelua erilaisista pääomista ja 
luokkamauista. Onko pääkaupunkiseudun asuinmarkkinoilla havaittavissa joitain merkkejä 
korkeakoulutettujen erilaisesta sijoittumisesta suhteessa muihin ryhmiin ja voisiko tämän 
tulkita osoituksena jostain kulttuurisesta mausta? Bourdieun teorioiden valossa tämän 
eriytyneen maun voisi tulkita eroina kulttuurisessa pääomassa. Tämän osuuden yhteys 
empiriaan jää auttamatta löyhäksi, mutta toisaalta Bourdieun omissakaan julkaisuissa 
teorian yhteys empiriaan ei aina ole saumatonta. Abstraktilla tasolla liikkuvan teorian 
operationalisointi on väistämättä hankalaa laajemmankin tutkimuksen puitteissa 
puhumattakaan yksittäisestä tutkielmasta – tähän kuitenkin pyritään.  
 
Tutkielman empiirisessä osiossa on pyritty soveltamaan luovasti metodiosaamista. 
Pääpaino ei ole tutkielman laajuuden puitteissa voinut olla täydellisen analyysin tekemissä, 
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vaan aiempien analyysien ongelmien ruotimisessa ja tämän pohjalta menetelmällisissä 
pohdinnoissa ja luovimisessa. Yksinkertaisen empiirisen ongelman avulla on päästy käsiksi 
vaikeisiin menetelmällisiin ongelmiin ja pyritty ratkaisemaan niitä. 
 
Tämän tutkimuksen näkökulma on siinä mielessä normatiivinen, että tarkoituksena ei ole 
vain maailman selittäminen vaan sen muuttamisen mahdollistaminen: toiminnan 
mahdollistaminen rakenteen tarkastelulla. Inhimillisen toiminnan rakenteen kuvaus on tästä 
näkökulmasta sen jäsennys ja ohjauksen alkuehto. Sosiologit ovat perinteisesti keskittyneet 
huono-osaisten ongelmiin. Kärjistäen ollaan oltu kiinnostuneita sorretuista. Näin on ollut 
myös alueellisen erilaistumisen tutkimuksessa. Maailman muuttaminen on helpompi 
perustella niiden osalta, jotka elävät selkeästi kurjissa olosuhteissa tai joiden tutkijat 
olettavat tällaisissa olosuhteissa elävän.  
 
Maailma kuitenkin muuttuu. Samaan aikaan, kun sosiologit ovat pääsääntöisesti 
keskittyneet suurelta osin alaluokan puolustamiseen, olisi keskiluokan ja ylemmän 
keskiluokan tutkimus kenties oleellisempaa kuin koskaan ennen – sen yhteiskunnallinen 
merkitys on jatkuvasti noussut. Nykyisen kulutusyhteiskunnan rattaita ei pyöritä 
työväenluokka vaan keskiluokka. Keskiluokka kuluttaa ja äänestää. Keskiluokan ja sen 
käyttäytymisen tuottamat ongelmat ovat yhteiskunnan ongelmia.  
 
Tarkasteltaessa esimerkiksi asuinmarkkinoita ja ihmisten sijoittumista pääkaupunkiseudulla 
on seudun erilaistumisen syyksi esitetty uuden keskiluokan käyttäytymistä – se äänestää 
jaloillaan. Koko seudun erilaistumiskehitystä suuntaa enenevässä määrin keskiluokan 
toiminta markkinoilla eikä sen selittäminen mitenkään aukea tutkimalla muita luokkia. Jos 
yhteiskunnallisia rakenteita halutaan aidosti muuttaa, on mentävä tutkimaan keskiluokkaa 
eikä keskityttävä vain huono-osaisiin.  
 
Seudun alueellinen erilaistuminen ei selity tutkimalla huono-osaisia alueita, vaan tutkimalla 





 ei Helsingin seudulla ole havaittu lähes lainkaan (Valkonen & Kauppinen 
2001; Kauppinen 2004; Kauppinen et al. 2009). Toisaalta asuntojen hintoihin vaikuttaa 
kohtuullisen suurikin alueen ominaisuuksista johtuva statuselementti (Laakso 1997). 
Mikään ei ole huonosti, mutta valintoja tehdään jatkuvasti. Ensisijainen ihmisten valintojen 
selittäjä eivät ole jonkin alueen de facto huonot ominaisuudet, vaan ylemmän keskiluokan 
käsitykset seudusta ja niiden ohjaama käyttäytyminen asuntomarkkinoilla – Bourdieun 
terminologialla: ylä- ja keskiluokan habitus. Korkeakoulutetun väestön sijoittumisen 
tutkiminen on sen vuoksi erittäin tärkeä ja oleellinen tutkimuskohde hahmoteltaessa 
asuinmarkkinoiden toimintaa ja väestön sijoittumista seudulla. Tähän tutkimuskohteeseen 
tutkielma pyrkii pääsemään käsiksi. 
 
Tutkielman ensimmäisessä osassa käydään läpi erilaistumista koskevaa keskustelua. Tämän 
lisäksi käsitellään tähän liittyviä teorioita. Toinen osa käsittelee tutkimusasetelmaa, 
aineistoa ja käytettyjä tilastomenetelmiä. Kolmannessa osassa käydään ensiksi läpi 
empiirisen tarkastelun tuloksia. Tämän jälkeen nostetaan esille tutkielman metodisia ja 
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 Aluevaikutuksilla tarkoitetaan muiden alueella asuvien ihmisten ihmisen omista ominaisuuksista 








Osa I: Teoria 
‖While economics is about how people make choice, sociology is about how they 





2. Katsaus alueelliseen erilaistumisen tutkimukseen ja 
teorioihin 
2.1 Käsitteellisiä selvennyksiä: segregaatio, alueellinen 
erilaistuminen ja keskiluokka 
Kaupunkitutkimuksessa segregaatiolla tarkoitetaan eri väestöryhmien sijoittumista 
epätasaisesti kaupunkitilaan (Lankinen 1997, 171).  Kaupunginosa saattaa olla väestöltään 
erittäin homogeeninen, mutta segregoitunut suhteessa muihin kaupunginosiin. Perinteisesti 
sosiaalisen segregaation astetta on kuvattu esimerkiksi tulojen, koulutuksen, etnisten 
vähemmistöjen, työttömyyden ja kuolleisuuden alueellisten erojen jakautumisella 
(Vaattovaara 1998; Ilmonen et al. 1997). Kansainvälisessä ja erityisesti amerikkalaisessa 
keskustelussa segregaatio (segregation) viittaa usein etnisten ryhmien alueelliseen 
eriytymiseen (esim. Knox 1995 tai http://en.wikipedia.org/wiki/Residential_Segregation 
3.5.2011). Suomalaisessa keskustelussa näin ei ole, johtuen kenties ulkomaalaistaustaisen 
väestön pienestä määrästä suhteessa erityisesti USA:han ja Keski-Eurooppaan. 
Segregaation ja ylipäätään sosiaalisen polarisaation ilmenemisen voidaankin nähdä olevan 
erilaista eri seuduilla (Hamnett 1998, 17). 
 
Nykyistä Helsingin seudun eriytymistä koskevassa keskustelussa on usein käytetty termin 
segregaatio sijaan termiä erilaistuminen tai alueellinen erilaistuminen (esim. Maury 1997; 
Vaattovaara 1998; Kortteinen et al. 2005). Tällöin halutaan välttää segregaatio-sanaan 
liittyviä negatiivisia konnotaatioita (Lehtonen 1997, 12; Vaattovaara 1998, 43). Vaattovaara 
(1998, 43) jopa määrittelee segregaation tarkoittavan ”selkeästi epätoivottavaa alueellista 
erilaistumista”. Yleensä käsite segregaatio ei kuitenkaan määritelmällisesti pidä sisällään 





Tämän tutkimuksen puitteissa pyritään pääasiallisesti puhumaan alueellisesta 
erilaistumisesta, spatiaalisesta erilaistumisesta tai vain erilaistumisesta viitatessa eri 
väestöryhmien eriytymiseen omille alueilleen. On siis syytä huomata erilaistumisella 
viitattavan nimenomaisesti alueelliseen erilaistumiseen silloinkin, kun alueellinen–etuliite 
on jätetty pois. Jos erilaistumisella tarkoitetaan jotain muuta kuin alueellista erilaistumista, 
on asia erikseen mainittu. Segregaatio–käsitettä käytetään alueellisen erilaistumisen 
synonyyminä ilman negatiivista merkitystä. Termin käyttö rajoittuu lähinnä termiä 
käyttäviä tutkimuksia kommentoivaan tekstiin. 
 
Alueellista erilaistumistakaan ei voida pitää täysin arvoneutraalina käsitteenä. 
Segregaatioon voidaan yhdistää mielikuvia pakonomaisuudesta ja ongelmista, mutta 
samaan tapaan alueelliseen erilaistumiseen yhdistyy mielikuvia vapaaehtoisuudesta ja 
ongelmattomuudesta. Molemmissa tapauksissa luodaan käsitteillä implikaatioita. Käsitteitä 
vaihtamalla ei päästä konnotaatiottomaan maailmaan, vaikkakin alueellisella 
erilaistumisella on käsitteenä vähemmän painolastia kuin segregaatiolla – ei varmasti 
vähiten johtuen sen nuoremmasta iästä. 
 
Keskiluokan tai ylemmän keskiluokan käsitteitä tarkastellaan varsin puhtaasti empiirisinä 
käsitteinä. Niillä viitataan hieman tilanteesta riippuen joko hyvätuloisiin eli yli 24 000 
euroa vuodessa tienaaviin tai korkeasti koulutettuihin eli ylemmän tai alemman 
korkeakoulututkinnon suorittaneisiin. Muuttujina näitä mittaamaan käytetään ensisijaisesti 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden suhteellista osuutta ja hyvätuloisten suhteellista 
osuutta. Tulotason kuvaajana on aikaisemmissa tutkimuksissa käytetty myös keskituloa 
(esim. Kortteinen et al. 2005). Tulokset ovat samansuuntaisia, mutta tässä pitäydyttiin 




2.2 Erilaistumisen tutkimus Helsingin seudulla 
Seuraavaksi luodaan katsaus Helsingin seudun eriytymistä koskevaan tutkimukseen 
kohtuullisen laajasti keskittyen kuitenkin 1990-luvun lopulla virinneeseen 
erilaistumiskeskusteluun.  
 
Tarkasteltaessa viime vuosikymmeniä, voidaan erottaa alueellisen erilaistumisen 
tutkimuksessa joitain tutkimusperinteitä. Ensimmäinen niistä on erityisesti 
kaupunkisosiologian ja -maantieteen piirissä käyty osin värikäs ja kiivassanainen 
keskustelu Helsingin seudun erilaistumisesta erityisesti 1980-luvun lopun jälkeen, jonka 
jatkeena ja osana tämänkin tutkielman voi nähdä (Vaattovaara 1998; Vaattovaara & 
Kortteinen 2003; Lönqvist & Vaattovaara 2004;  Kortteinen et al. 2005 ym.). Toisaalta on 
joitain tästä keskustelusta osin erillään yhdyskuntasuunnittelun kentällä virinneitä 
tarkasteluja ihmisten sijoittumisesta erityisesti pääkaupunkiseudulla (Ilmonen et al. 1997 & 
2000; Lapintie 2008; Hirvonen 2010 ym.). Kolmanneksi voidaan vielä erottaa edellisten 
kanssa varsin vähän keskustellut selkeän kansantaloustiedevetoinen tutkimustraditio 
(Loikkanen 1982; Laakso 1997; Laakso & Loikkanen 1997 & 2004).  
 
Näiden perinteiden välille pyritään luomaan näkökulman kannalta relevanttia vuoropuhelua 
pohjustaen tietä tutkimuskysymykselle ja sen empiiriselle tarkastelulle. Kyseessä on 
kriittinen kirjallisuuskatsaus tämän tutkielman avaamasta näkökulmasta. Tässä tarkastellaan 
siis aiempien tutkimusten menetelmällisiä ja teoreettisia rajauksia, vaikka yleisempiin 
menetelmällisiin ongelmiin syvennytään tarkemmin vasta tutkielman osassa kaksi. 
 
Varhaisimmat uudemmassa keskustelussa vahvasti mainitut tutkimukset ovat selvityksiä 
1980-luvulta
2
. Selvityksissä tarkastellaan seudun kehittymistä muuttoliikkeen ja asuntojen 
                                                 
2
 Myös tätä varhaisempia selvityksiä on (ks. Asuntojen… 1983, 99), mutta niihin ei viitata, koska kysymys ei 
ole historiallisesta katsauksesta vaan näkökulman hakemisesta nykyiseen keskusteluun. Seudun rakenne ja 
8 
 
hintojen valossa (Valkonen et al. 1984; Asuntojen… 1983). Valkonen et al. (1984, 228) 
huomioivat tuolloin lapsien määrän kasvavan pientaloalueilla, sen pysyessä 
kerrostaloalueilla ennallaan. Tutkimuksessa huomioidaan myös Espoon saavan 
muuttoliikkeen seurauksena keskimäärin varakkaampaa väkeä muihin seudun kuntiin 
verrattuna (emt., 241). Asuntojen hintoja tarkastelevassa selvityksessä (Asuntojen… 1983, 
95) päädyttiin hintakehitystä kuvaamaan vyöhyke-sektori-mallilla (kaavio 1). Yleisesti 
ottaen alueiden hintataso laski keskustaetäisyyden kasvaessa. Lisäksi oli erotettavissa 
kolme korkeamman hintatason sektoria: läntinen, luoteinen ja itäinen. Näistä läntinen ja 
itäinen myötäilevät merenrantaa, läntinen leveämpänä ja itäinen kapeampana. Luoteinen 
taas jatkuu kantakaupungista luoteen suuntaan Länsi-Vantaalle asti (emt., 89–90). 
Uudemmat tutkimukset eivät oikeastaan tuota radikaalisti erilaisia tuloksia muutoin kuin 
erilaistumisen määrän puolesta. 
 
 
Kaavio 1. Osakeasuntojen hintojen vyöhyke-sektori-malli Helsingin seudulla. (Asuntojen… 
1983, 89.) 
                                                                                                                                                    





Jos ajatellaan seudun jakautumista erilaisten väestöllisten ominaisuuksien mukaan, antavat 
faktorianalyysiä hyödyntävät tutkimukset tästä kenties kattavimman kuvan. 
Faktorianalyyttiset tutkimukset jatkavat väljästi katsoen jo Chicagon koulun 1920-luvulla 
aloittamaa kaupunkiekologista tutkimusperinnettä (Siirilä et al. 1990). Sosiaaliekologisen 
kaupunkitutkimuksen perustava ajatus on kaupunkiseudun jakautuminen erilaisiin alueisiin. 
Faktorianalyysillä pyritään selvittämään, minkä suhteen ja millä tavoin seutu jakaantuu. 
Ensimmäiset tämän tyyppiset tarkastelut rantautuivat Suomeen jo 1960-luvulla (Maury 
1997), mutta näin pitkältä historiasta ei tässä tutkimuksessa kuitenkaan oteta vauhtia, vaan 
painopiste pidetään viime vuosikymmenissä.  
 
Vaattovaaran väitöskirja (1998) on laajin Helsingin seutua koskeva tämän tyyppinen 
analyysi. Vaattovaara analysoi pääkaupunkiseutua vuoden 1994 ruutuaineistolla (250 
metriä * 250 metriä)
3
. Ajassa tapahtuneiden muutosten osalta on varhaisin hänen 
käyttämänsä vertailuaineisto vuodelta 1980. Seudun erilaistumisen analyysimenetelmänä 
käytetään lähinnä suoria karttakuvauksia ja faktorianalyysiä varimax-rotaatiolla. Toinen 
samantyyppinen tarkastelu on Mauryn (1997) artikkeli pääkaupunkiseudun asuinalueiden 
eroista. Mauryn alueyksikkönä ovat Helsingissä kaupunginosien osa-alueet, Espoossa 
pienalueet ja Vantaalla kaupunginosat. Väestöä kuvaavien muuttujien osalta on aineisto 
yhdistelmä tietoja vuosilta 1990–95.  
 
Käyttäen laajaa muuttujajoukkoa päätyy Vaattovaara (1998, 76–87) faktorianalyysissään 
rajaamaan neljän faktorin ratkaisun. Merkittäviksi erotteleviksi tekijöiksi nousevat faktorit 
elämänvaihe, vauraus, koulutus sekä ulkomaalaisuus ja vuokra-asuminen. Maury (1997) 
taas rajaa myös aineistonsa perusteella neljä faktoria
4
. Ne kuvaavat tiivistäen perhekuntien 
                                                 
3
 Jotkin aineiston tiedot ovat myös vuodelta 1995 johtuen aineistojen yhdistelystä. 
4
 Tarkasti ottaen Maury (1997) käyttää pääkomponenttianalyysiä. Pääkomponenttianalyysi ja faktorianalyysi 
ovat menetelminä erittäin samantyyppiset. Pääkomponenttianalyysissä pyritään mahdollisimman 
hyvin ”selittämään” muuttujien kokonaisvarianssia, kun faktorianalyysissä pyritään muuttujien välisen 
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määrää, väestön elintasoa, nuorien ikäluokkien esiintymistä ja sosiaalisten ongelmien 
kasaantumista. Tämän tutkielman kannalta oleellista on että molemmissa tarkasteluissa 
perhekunnat ja ikärakenne osoittautuvat seutua jakaviksi faktoreiksi: Helsingin keskustassa 
on vähemmän lapsiperheitä kuin esikaupunkialueella. Toisaalta myös varallisuus näyttäisi 
selittävän sijoittumista seudulla, mikä on luonnollista länsimaisessa markkinataloudessa, 
jossa suuri osa ihmisistä valitsee asuinalueensa budjettirajoitteensa piirissä 
vapaarahoitteisilla markkinoilla. Tämän faktorin ilmeneminen kartalla on samankaltaista jo 
1980-luvulla hahmotellun vyöhyke-sektori-mallin kanssa. (Vaattovaara 1998; Maury 1997; 
Asuntojen… 1983.) 
 
Vaattovaaran (1998) havainto tulojen ja koulutuksen rajautumisesta eri faktoreille on 
mielenkiintoinen. Koska faktorit ovat ortogonaalisia eli riippumattomia toisistaan tarkoittaa 
tämä näiden muuttujien omaavan toisistaan riippumatonta vaihtelua. Tämän vaihtelun 
tarkastelu on yksi tämän tutkielman pääteemoista. Molemmat tutkimukset havaitsevat myös 
Vaattovaaran ja Kortteisen (2003) kuvaamaa hyväosaisuuden painottumista länteen (Maury 
1997, 85; Vaattovaara 1998). 
 
Faktorianalyysin rajoitteet on syytä hahmottaa tuloksia tulkittaessa. Tuloksia ei kannata 
tulkita turhan tarkasti, koska se, mitkä tietyt muuttujat saavat suuria latauksia tai mikä 
faktori on merkittävin, riippuu vahvasti käytetyistä muuttujista. Faktorianalyysillä on 
hankala päästä käsiksi siihen, millä tavoin eri tekijät suhteutuvat toisiinsa, koska erilaisilla 
muuttujakombinaatioilla jäsentyvät muuttujat hyvinkin erilaisille faktoreille. 
Matemaattisesti ottaen tämä johtuu ortogonaalisuusvaatimuksesta: muuttujien lisääminen 
tai poistaminen ohjaa ensimmäisen faktorin muodostumista ja ortogonaalisuusehdon vuoksi 
seuraavatkin faktorit saattavat muodostua eri tavoilla. Mainitut tutkijat tiedostavat myös 
itse faktorianalyysin rajoitteet.  
 
                                                                                                                                                    
kovarianssin mahdollisimman hyvään ”selittämiseen” (Tabachnick & Fidell 2007). Näiden menetelmien 
välisiin eroihin ei tässä kuitenkaan syvällisemmin mennä.  
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1990-luvun lopulla ja 2000-luvun alussa herätti etupäässä Kortteisen ja Vaattovaaran 
artikkelien sarja (Kortteinen & Vaattovaara 1999 & 2000; Kortteinen et al. 1999 & 2001; 
Vaattovaara & Kortteinen 2003) keskustelua Helsingin seudun kehityksestä sekä Helsingin 
kaupungin asuntopolitiikasta. Myöhemmin Kortteinen ja Vaattovaara kävivät varsin 
kiivassanaisestikin keskustelua Yhteiskuntapolitiikka-lehdessä Markku Lankisen kanssa 
(Kortteinen et al. 2005; Lankinen 2006, 2007a & 2007b; Alasuutari et al. 2006; Kortteinen 
& Vaattovaara 2007a & 2007b). Tähän liittyen on käyty keskustelua myös siitä, miten 
Helsingin seudun veropohja muotoutuu valikoivan muuttoliikkeen vaikutuksesta (Broberg 
2007; Aro 2007; Vaattovaara & Vuori 2002; Lankinen 2005) sekä siitä, tulisiko Helsingin 
kaupungin arvioida uudelleen asuntopolitiikkaansa tutkimustulosten seurauksena 
(Vaattovaara & Lönnqvist 2003a & 2003b; Juntto 2003; Kauppinen 2003; Ruoppila & 
Villanen 2003). Jälkimmäiset keskustelut veropohjasta ja asuntopolitiikasta rajautuvat 




Kortteisen ja Vaattovaaran (1999) pääargumentteja on heidän ensimmäisessä artikkelissaan 
kaksi. Ensiksikin Helsinki on kansainvälisesti vertailtuna ”erityisen tasapainoinen 
kaupunkialue” (emt., 343). Kaupungin harjoittama sekoittamispolitiikka on siis tässä 
suhteessa toiminut. Tähän asti huono-osaisuus ei ole Helsingissä keskittynyt vaan se on 
jakautunut pistemäisesti ympäri kaupunkia (emt., 343). Toisaalta kirjoittajat esittävät myös 
toisen tuloksen: Vaattovaaran tutkimustulosten mukaan on kaupunkirakenne vuosina 1980–
1994 eriytynyt heikkojen alueiden levitessä ja kasautuessa itä- ja pohjoissuunnan 
lähiöalueille (Kortteinen & Vaattovaara 1999).  ”Havainto on selkeä, epävarmaa sen sijaan 
on se, miten se tulisi tulkita” (emt., 345). Kehitys ei ole mitenkään dramaattista – 
kysymys ”ei ole ensisijaisesti siitä, että jotkut alueet putoavat, vaan enemmänkin siitä, että 
toiset nousevat toisia enemmän” (Kortteinen et al. 1999, 411). Tämä havainnon ei sinänsä 
pitäisi olla yllättävä, koska esimerkiksi tuloerot ovat myös kasvaneet voimakkaasti 1980-
luvun lopun jälkeen.  
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Pohtiessaan kehityksen syitä esittävät Kortteinen ja Vaattovaara (1999, 345–350) kolme 
erilaista tulkintaa.  
 
(1) Suhdannetulkinta: Laman aikana yksityinen asuntotuotanto hidastui ja julkista pyrittiin 
pitämään yllä ja lisäämään. Tällöin uusi kehityssuunta liittyisi itään ja pohjoiseen 
rakennettuun julkiseen täydennysrakentamiseen. Hypoteesille löydetään empiiristä tukea, 
mutta pääosin huono-osaisuuden keskittyminen näyttäisi liittyvän johonkin muuhun. 
Toisaalta suhdannetulkintaa voi tulkita myös lama-aikana erityisesti itäisessä Helsingissä 
nousseen työttömyyden kautta. Sen, ettei ero ole uuden taloudellisen nousun aikana 
tasoittunut, voi nähdä johtuvan erilaisesta ikä- ja koulutusjakaumasta: uusi 
työmarkkinatilanne vaatii sopeutumista ja nuoret sekä koulutetut omaavat paremmin 
sopeutumiseen vaadittavia resursseja.  
 
(2) Segregaatiotulkinta: Asuinalueen voidaan nähdä ajautuvan huonontumisen kierteeseen, 
kun se saavuttaa kriittisen massan työttömiä, maahanmuuttajia tai muuten selkeästi huono-
osaisia. Tällöin ‖kunnolliset ihmiset‖ alkavat välttää aluetta. Asuntojen arvon lasku 
vähentää asuntoihin investoimisen halukkuutta, jolloin asuntojen kunto huonontuu ja 
asukkaat valikoituvat entisestään.  
 
(3) Aluerakenteen muutossuuntiin perustuva tulkinta: Uusia työpaikkoja näyttäisi syntyvän 
nimenomaan kantakaupunkiin sekä läntisiin kaupunginosiin mukaan lukien Espoo. Tällöin 
itäinen Helsinki jää syrjään, eikä sinne muuta uuden teknologia-alan osaajia.  
 
Myöhemmissä esityksissä Vaattovaara ja Kortteinen (2003) päätyvät painottamaan 
koulutusrakenteen hiljalleen kehittyneen eriytymisen korostunutta roolia uudessa 
työmarkkinatilanteessa 1990-luvulla. Polarisaatio näkyy työttömyytenä alueilla, joilla 
väestö on matalasti koulutettua eikä enää kykene sopeutumaan työmarkkinoiden kysyntään. 
13 
 
Nämä alueet näyttävät painottuvan itäiseen Helsinkiin. (Kortteinen et al. 1999; Vaattovaara 
& Kortteinen 2003.)  
 
Tätä analyysiä on Markku Lankinen (2007a & 2007b) arvostellut voimakkaasti. Lankinen 
huomauttaa koulutusrakenteen suhteellisen eriytymisen olevan vielä vanhempaa perua kuin 
mitä Kortteinen ja Vaattovaara esittävät, vaikkakaan ei kiistä erojen olemassa oloa. 
Sosioekonomisen ja tulonjaollisen eriytymisen kaupunkien välillä Lankinen sen sijaan 
tilastoaineistoihin perustuen kiistää.  
 
Mistä erilaiset tulkinnat sitten johtuvat? Analyysien oleellisia menetelmällisiä eroja voi 
nähdä kaksi. Ensimmäinen ero on, että Lankinen sivuuttaa täysin Kortteisen ja 
Vaattovaaran karttakuvaukset. Näiden päätelmien nojatessa nimenomaan kyseisiin 
kuvauksiin, on asiasta hankala keskustella puhumatta ristiin. Tilastokuvausten ja 
karttakuvausten antamat tulokset voivat olla samanlaisia tai erilaisia, mutta sama asia ne 
eivät ole. Keskeistä on myös puhutaanko absoluuttisten vai suhteellisten erojen kasvusta. 
Lankinen puhuu kategorisesti suhteellisista eroista Kortteisen ja Vaattovaaran puhuessa 
absoluuttisista eroista. Hyväosaisilla alueilla esimerkiksi työttömyysprosentti saattoi olla 
kaksi prosenttia ja vastaavasti huono-osaisilla kaksinkertainen, neljä prosenttia. Työttömien 
määrän kasvaessa suhteellinen ero on pysynyt suunnilleen samana. Huono-osaisilla alueilla 
on edelleen kaksi kertaa enemmän työttömiä, mutta absoluuttinen ero esimerkiksi kuuden ja 
kahdentoista prosentin välillä (kuusi prosenttiyksikköä) on huomattavasti suurempi kuin 
entinen ero kahden ja neljän prosentin välillä (kaksi prosenttiyksikköä). 
 
Keskustelua hallinneen jyrkän vastakkainasettelun sijaan on siitä mahdollista koostaa 
jonkin asteista synteesiä. Suhteelliset erot Espoon ja Helsingin välillä eivät ole kasvaneet, 
vaikkakin Vantaa on myös näillä mitattuna eriytymässä (Lankinen 2007a). Toisaalta 
maahanmuuttajien ja työttömyyden keskittyminen Itä-Helsingin alueelle on selkeää 
(Kortteinen ja Vaattovaara 1999). Tämän näkymättömyys Lankisen (2007a) 
sosioekonomisia eroja tarkastelevassa mittarissa on mielenkiintoista ja vaatisi lisäanalyysiä. 
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Kortteisen ja Vaattovaaran kritiikki Lankista kohtaan siitä, etteivät suhteelliset erot tuo 
eriytymistä esiin, perustuu olettamukselle, etteivät muutokset oletusarvoisesti jakautuisi 
asuinalueille samoin kuin jo ihmiset ennestään ovat jakautuneet. Jollain tapaa loogisempaa 
olisi ajatella – kuten Lankisen indeksoinneissa tehdään – korkeakoulutettujen 
todennäköisesti jakautuvan alueille samassa suhteessa kuin ennenkin. Tältä taustalta on 
myös tilastojen valossa järkevää sanoa Helsingin seudulla tapahtuneen paremminkin 
lähentymistä kuin eriytymistä. Yhtä itsestään selvää kuitenkin on, ettei ero kahden ja neljän 
prosentin välillä ole sama asia kuin ero 20 ja 40 prosentin välillä. Näin on, vaikkei kysymys 
olekaan uudenlaisesta eriytymisestä vaan skaalan kasvusta.  
 
Tiivistäen voidaan siis sanoa suhteellisten erojen pysyneen samoina, absoluuttisten erojen 
kasvaneen sekä karttatarkasteluun pohjautuvien aluekeskittymien olevan suurempia kuin 
tilastollisten alueiden välisten erojen – jossain tapauksissa karttatarkastelujen paljastamat 
kehityskulut eivät edes näy tilastoissa. Hienojakoisempi karttatarkastelu tuo kenties esiin 
eroja, joita karkeampi tilastollinen analyysi ei paljasta. Toisaalta siihen sisältyy monia 
menetelmällisiä haasteita.  
 
Suhteutettuna edellisiin on Laakson (1997) kansantaloustieteellinen lähestymistapa 
asunnon hinnan muodostumiseen erittäin mielenkiintoinen. Laakso tarkastelee erilaisten 
tekijöiden vaikutusta asuntojen hinnan muodostumiseen sekä myös erilaisten sosio-
ekonomisten tekijöiden vaikutusta maksuhalukkuuteen eri tekijöistä. Asuntojen hintoja 
nostavat tekijät ovat suurelta osin intuitiivisia: tonttitila, merenrannan läheisyys, 
raideliikenteen läheisyys, keskustaetäisyys, palvelujen saatavuus ja alueen status olivat 
kaikki merkittäviä tekijöitä (emt., 217–220).  
 
Tämän tutkielman näkökulmasta erityisen mielenkiintoisena näyttäytyvät Laakson 
havainnot sosioekonomisten tekijöiden yhteydestä eri asioiden kysyntään. Pienituloiset 
panostavat tulojen kasvaessa asunnon kokoon, kun taas suurituloisilla maksuhalukkuuteen 
vaikuttavia tekijöitä ovat laatu, saavutettavuus ja alueen status (emt., 220). Vaikuttaisi siis 
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siltä, että tulot ja ainakin välillisesti koulutus vaikuttavat siihen, miten ihmiset asuntonsa 
valitsevat: ensin panostetaan kokoon, sitten laatuun.  
 
Tuoreemman tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan siis pääkaupunkiseudun todeta 
olevan eri tekijöiden valossa erilaistunut tavalla, jossa voi havaita varhaisemmistakin 
tutkimuksista tuttuja suuntaviivoja. Vaikka pääkaupunkiseudun alueellinen erilaistuminen 
on pohjoismaisen hyvinvointivaltiopolitiikan sekä Helsingin kaupungin 
sekoittamispolitiikan seurauksena ollut pitkään lähes olematonta ja on edelleenkin 
kansainvälisesti vertaillen pientä, voidaan seudulla nähdä olevan käynnissä jonkinasteisia 
erilaistumista ainakin koulutuksen, tulojen ja asuinalueiden hintojen suhteen. 
Koulutuksellinen eriytyminen on kasvanut aina 1970-luvulta lähtien siten että 
korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuuksien erot ovat kasvaneet alueiden välillä 
(Vaattovaara 1998, 105). Tulojen ja asuntojen hintojen osalta on eriytymistä tapahtunut 
erityisesti 1980-luvun lopun noususuhdanteen ja toisaalta 1990-luvun alun laman 
seurauksena (Vaattovaara & Kortteinen 2003; Lönnqvist & Vaattovaara 2004). 
Suhteellisesti ottaen erot eivät ole kasvaneet samalla tavalla (Lankinen 2007a & 2007b). 
Tulkinnan kannalta tämä tarkoittaa sosioekonomisten erojen yleisen kasvun heijastumista 
seudulliseen asuinalueiden erilaistumiseen ilman että alueiden suhteelliset erot muuttuvat.  
 
Toisaalta ei Helsingin seudulla ole löydetty vahvoja aluevaikutuksia
6
 (Valkonen & 
Kauppinen 2001; Kauppinen 2004; Kauppinen et al. 2009), vaikka joitain vaikutuksia 
näyttäisi ainakin huono-osaisuuden osalta esiintyvän (Kauppinen et al. 2009). Tämän voi 
tietenkin näkökulmasta riippuen nähdä heijastavan sekoittamispolitiikan onnistumista tai 
sen tarpeettomuutta. 
 
                                                 
6
 Aluevaikutuksilla tarkoitetaan yksilötason muista ominaisuuksista riippumattomia yhteyksiä jonkin 
alueellisen ominaisuuden ja yksilön ominaisuuden välillä, esimerkiksi alueen työttömyysasteen vaikutusta 
ihmisen työllistymiseen, kun otetaan ihmisen oma tausta huomioon. 
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2.3 Korkeasti koulutettujen sijoittumisen suhde yleiseen 
erilaistumiseen 
Jos ajatellaan seudun erilaistumista erityisesti tämän tutkielman eli korkeakoulututkinnon 
suorittaneiden näkökulmasta, voidaan perustellusti todeta sosiologisen 
segregaatiotutkimuksen keskittyneen useimmiten Suomessa alaluokan segregaatioon, aina 
suomalaisen kaupunkisosiologian klassikon Heikki Wariksen (1973 [1932 & 1934]) 
työläisyhteiskunnan syntyä koskeneesta analyysistä asti. Yläluokan tai ylemmän 
keskiluokan tutkimus on noussut vahvasti esille vasta 2000-luvulla. Tämä johtunee siitä, 
ettei yläluokan alueellisen eriytymisen ole katsottu muodostavan varsinaisia sosiaalisia 
ongelmia, kuten alaluokan kasautumisen. Se on noussut mielenkiintoiseksi kysymykseksi 
vasta kilpailukykydiskurssin kontekstissa (esim. Florida 2002). Tällöinkin näkökulma on 
ollut hieman erilainen kuin tässä tutkielmassa: hyvien veronmaksajien sijoittumiseen ja 
kaupunkien kilpailukykyyn keskittyvä. 
 
Ylemmän keskiluokan sijoittumisen tutkimus on yksittäisiä avauksia ja reunahuomautuksia 
lukuun ottamatta olematonta (Laakso 1997; Ilmonen et al. 2000; Kortteinen et al. 2005; 
Ilmonen & Hirvonen 2008). Tämän voi nähdä ongelmaksi, koska juuri ylemmän 
keskiluokan asuinvalinnat ohjaavat vahvasti koko seudun kehitystä. Asuntomarkkinat 
toimivat tyypillisesti niin, että uusi rakennuskanta on kallista ja vanha halpaa. Varakkaat ja 
hyvätuloiset ostavat uusia asuntoja ja muut ohjautuvat vanhempaan asuntokantaan
7
. Tällöin 
juuri taloudellisen ylemmän keskiluokan kulutuspäätökset ohjaavat suurelta osin seudun 
kehitystä. Köyhempien ihmisten liikkeet ohjautuvat pitkälti asuntojen hintojen perusteella, 
jotka juontavat juurensa ylemmän keskiluokan aiempiin tai nykyisiin kulutuspäätöksiin. 
Ylemmän keskiluokan sijoittumisen tutkimiselle on siis sekä tarvetta että tilaa. Nykyisessä 
kuluttajalogiikkaa noudattavassa maailmassa tulee yhä vaikeammaksi ohjata kaupungin 
kehitystä ottamatta huomioon ihmisten kulttuurisia koodeja, jotka ohjaavat heidän 
                                                 
7
 Asia ei tietenkään vuokra-asuntotuotannon ja muun sääntelyn vuoksi ole näin yksinkertainen. Myös asunnon 
erityispiirteet kulutushyödykkeenä mutkistavat tilannetta. 
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käyttäytymistään. Tämä on ilmeistä kaupunkisuunnittelun kentällä, johtuu se sitten 
ihmisten nousseesta tulotasosta, kuntien entistä suuremmasta itsemääräämisoikeudesta tai 
yleisestä mentaliteetin muutoksesta.  
 
Tämän tutkimuksen näkökulmasta on kirjoitettu yksi hyvätuloisten ja korkeakoulutettujen 
sijoittumisen eroja pohtinut artikkeli (Kortteinen et al. 2005). Yhteiskuntapolitiikka-lehden 
artikkelissa kiinnitetään huomiota hyvätuloisten ja korkeasti koulutettujen ihmisten 
sijoittumisen eroihin ja näiden erojen yhteyksiin eri ammattialoihin sekä erilaisiin 
kulttuurisiin orientaatioihin. Lähtökohtaisesti lähdettiin pohtimaan Vaattovaaran (1999, 
kuvio 1) ja Kortteisen et al. (2005, kartta 1) aiempaa havaintoa tulojen ja koulutuksen 
aluetason yhteyden hajautumisesta jakaumien yläpäässä. Kun tämä havainto piirrettiin  
 
 





kartalle, huomattiin korkean tulotason ja korkean koulutuksen ruutujen sijoittumisessa 
tiettyä säännönmukaisuutta: korkean koulutuksen, mutta alhaisen tulotason ruudut 
vaikuttivat keskittyvän erityisesti Helsingin niemelle, molemmilla mittareilla korkean arvon 
saavat ruudut länsipainotteisesti ja ylimmän tulotason, mutta alimman koulutuksen ruudut 
kauemmaksi keskustasta haja-asutusalueille. Samanlainen tulos saadaan tämänkin 





Kartta 1. Korkekoulutettujen ja hyvätuloisten sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 2002. 
(Kortteinen et al. 2005, 479.) 
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 Vertailukelpoisuuden vuoksi on myös tämän tutkielman aineistosta piirretty kuvio 2 rajattu tuloakselin 
osalta tavalla, joka jättää havaintoja kuvan ulkopuolelle. Kaikki havainnot mukaan ottava tarkastelu on 









Kartta 2. Korkekoulutettujen ja hyvätuloisten sijoittuminen pääkaupunkiseudulla. 
 
 
Tarkasteltaessa eri koulutusaloja edustavien ihmisten prosenttiosuuksia alueilla, voidaan 
huomata alueiden selkeästi eroavan toisistaan näiltä osin (emt., 481). Tiivistäen voi sanoa 
korkeasti koulutettujen, muttei hyvätuloisten alueiden näyttäytyvän taide-, koulutus- sekä 
tutkimusalan ihmisten asuinpaikkoina, ylimmän tulotason, muttei ylimmän koulutuksen, 
alueiden näyttäytyvän kaupan ja it-alan ihmisten alueina ja molemmilla mittareilla ylimpiin 
alueisiin kuuluvien alueiden sijoittuvan tässä suhteessa välimaastoon. Myös kyselyaineiston 
perusteella muodostettujen kulttuurisen orientaation faktoreiden välillä oli intuitiivisesti 
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samansuuntaisilta tuntuvia eroja. Tämän tuloksen pohjalta avautuu mielenkiintoisena 
kysymys siitä, voisiko koulutuksella olla jotain tuloista riippumatonta vaikutusta ihmisten 
sijoittumispäätöksiin.  
 
Näihin tuloksiin liittyy tiettyjä varauksia koskien menetelmällisiä ongelmia. Eräs huomiotta 
jäänyt asia on ruututietokantaan liittyvä varianssin heteroskedastisuusongelma. Erittäin 
pienet alueet saattavat näyttäytyä koulutettua tai hyvätuloista väkeä houkuttelevina, johtuen 
alueiden pienestä koosta. Pienelle alueelle saattaa helpommin sattua asumaan korkea 
prosenttiosuus hyvätuloisia tai korkeasti koulutettuja, vaikkei alueeseen liittyisikään mitään 
erityistä vetovoimatekijää. Tähän kysymykseen palataan menetelmäosiossa, mutta 
käytännössä vaikutus empiirisiin tuloksiin näyttäisi kuitenkin olevan kohtuullisen vähäinen. 
Toinen menetelmällinen ongelma on ekologisen virhepäätelmän vaara. Myös tähän 
ongelmaan palataan menetelmäluvussa, mutta siitä ei päästä tässäkään tutkimuksessa eroon, 
johtuen aineiston asettamista rajoitteista. 
 
Helsingin seutua koskien on tehty myös joitain tutkimuksia spesifien ammattiryhmien 
sijoittumisesta seudulla (Hirvonen 2000a, 2000b & 2010; Lankinen 2000; Ilmonen & 
Hirvonen 2008). Näiden tutkimuksien tuloksia tiivistäen on havaittu taidealoilla toimivien 
sijoittuvan muita ihmisiä enemmän Helsingin kantakaupungin alueelle (Lankinen 2000, 
114; Hirvonen 2010) ja toisaalta painotettu tulotasoa merkittävämpänä erottelevana tekijänä 
suhteessa ammattialaan (Lankinen 2000, 118). Tutkittaessa tietotekniikka- ja taidealan 
ammattilaisten asumistoiveita huomattiin taideammattilaisten suosivan nimenomaan 
urbaanimpaa keskusta-asumista (Hirvonen 2000b). Sama tulos on saatu myös 
tarkasteltaessa erilaisten ammattiryhmien sijoittumista pääkaupunkiseudulla (Hirvonen 
2000a). Taidealojen erityisosaajien lisäksi myös esimerkiksi tietotekniikan ammattilaiset 
näyttäisivät sijoittuvan kaupunkimaiseen ympäristöön (Ilmonen & Hirvonen 2008).  
 
Tarkasteltaessa ylemmän keskiluokan tai eliitin sijoittumista voidaan huomata joitain 
ammattiryhmien välisiä eroja ja toisaalta eroja siinä, miten ylempi keskiluokka koulutuksen 
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ja tulojen valossa jakautuu seudulle. Systemaattisesti aiemmassa tutkimuksessa ei ole 
kuitenkaan tutkittu eri erilaistumisen muotojen välisiä suhteita
9
. Tähän pyritään etsimään 
vastauksia. 
  
2.4 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys 
2.4.1 Yleisesti alueellisen erilaistumisen teorioista 
Ilmonen (1997) erottelee alueellista erilaistumista selittävät teoriat viiteen luokkaan: 
sosiaaliekologisiin teorioihin, rationaalisen valinnan teorioihin, maankorkoteorioihin, 
konstruktionistisiin teorioihin ja elämäntapateorioihin (kaavio 2). Tässä seuraillaan pitkälti 
hänen jäsennystään. Esimerkiksi Vaattovaara erittelee teorioita samansuuntaisesti, muttei 
yhtä eksplisiittisesti (Vaattovaara 1998, 44–50). Ajateltaessa tässä esitettäviä teoreettisia 
selitysmalleja on ne hyvä asettaa myös sosio-historialliseen kontekstiinsa. Tässä 
tutkielmassa tuo konteksti on 2000-luvun pääkaupunkiseutu. Usein teoriat näyttäytyvät 
uudessa kontekstissa erilaisina kuin alkuperäisessä ympäristössään, oli tämä ympäristö 
sitten 1920-luvun Chicago tai 1970-luvun Ranska. Alla pyritäänkin esittämään ennen 
kaikkea teorioiden relevanssi Helsingin seudun näkökulmasta. 
                                                 
9
 Tosin Laakso (1997) on tutkinut taustatekijöiden vaikutuksia maksuhalukkuuteen suhteessa erilaisiin 
asunnon ja asuinalueen ominaisuuksiin ja Lankinen (2000) pyrkii paikoin vakioimaan tulotason vaikutusta 
tarkasteluihinsa. Systemaattista esitystä tästä ei kuitenkaan ole tehty. 
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Kaavio 2. Teorioiden asettuminen 2000-luvun Helsingin seudun kontekstiin. 
 
Sosiaaliekologisilla teorioilla tarkoitetaan Chicagon koulukunnasta juurensa juontavia 
teorioita, joissa ihmisten eriytyminen omiin ekologisiin lokeroihinsa kaupungin sisällä 
nähdään luonnollisena prosessina. Erilaiset ihmiset ohjautuvat vapaasti omille alueilleen 
preferenssiensä ohjaamina. Suomessa tämän tyyppiseen teoretisointiin lokeroiden 
muodostumiseen yhdistyy aina yhteiskunnallinen säätely ja väliintulo. Erilaisten alueiden 
tai niiden puuttumisen muodostuminen Helsingin seudulla on paljolti suunnitteluprosessin 
Sosiaaliekologinen 
kaupunkitutkimus 
•Eriytyminen johtuu erilaisten ihmisten sijoittumisesta omiin itselleen tehokkaisiin lokeroihin.  
•Ihmisryhmiä rajaavia tekijöitä voivat olla erilaiset kulttuuritaustat tai Helsingin seudulla 
esimerkiksi tulotaso ja koulutus, koska seutu on etnisesti varsin homogeenistä.  
Rationaalisen 
valinnan teoriat 
•Ihmisten sijoittumista alueella ohjaavat heidän rationaaliset valintansa. 
•Tämä johtaa ihmisten sijoittumiseen erilaisille alueille markkinamekanismin tuottaessa 
paretotehokkaan tilan. 
Maankorkoteoriat 
•Markkinat ohjaavat erilaistumista ja kaupungin kehitystä ihmisille vahingollisella tavalla.  




•Ihmiset sijoittuvat alueille erilaisten symbolijärjestelmien ohjaamina.  
Elämäntapateoriat 
•Erilaistumista ohjaavat ihmisten erilaiset elämäntavat. 
•Keskeisiä erilaistumista tuottavia tekijöitä ovat ihmisten habitus ja elämäntapaerot. 
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tulosta – ei varsinaisesti ihmisten vapaista valinnoista johtuvaa. Kaupunkisuunnittelu on jo 
pitkään toiminut periaatteella, jonka mukaan uusille alueille rakennetaan tietty osuus 
sosiaalista tuotantoa. Tällöin ei ekologista jakautumista eri alueille tietenkään samassa 
määrin muodostu.  
 
Rationaalisen valinnan teorioilla viitataan yleisesti teorioihin, jotka selittävät 
segregoitumista markkinoilla tapahtuvilla rationaalisilla valinnoilla. Tällaisissa valinnoissa 
voidaan havaita tiettyä systematiikkaa myös pääkaupunkiseudulla (Laakso 1997). 
Rationaalisen valinnan teoriat pitävät sisällään koko joukon erilaisia teorioita. Yleisemmin 
ottaen teoriakehikon sisällä tiedostetaan hyvin myös teorian rajoitteita (Laakso 1997, 40). 
Esimerkiksi on asuntoa hyödykkeenä vaikea vaihtaa: vaihtamisen psykologiset sekä 
taloudelliset kustannukset ovat suuret (Laakso 1997, 40; Loikkanen 1982). Toisaalta 
asunnon kuluttaminen pienissä erissä tai minkä tahansa asuntojen tai alueiden 
ominaisuuksia yhdisteleminen ei ole mahdollista (Laakso 1997, 40). Tämä asettaa 
rajoitteita, vaikka teoriat ovatkin erittäin käyttökelpoisia jäsennyksiä.  
 
Maankorkoteoriat voidaan nähdä jossain määrin rationaalisen valinnan teorioiden 
kritiikkinä ja jossain määrin niiden alateorioina. Perusajatus on ihmisten preferenssien 
vieraantuminen kapitalistisessa järjestelmässä. Tyypillisesti kyse on siis marxilaisittain 
värittyneistä teorioista. Markkinatalous vieraannuttaa ihmiset tavalla, joka perustelee 
interventioiden järkevyyden. (Ilmonen 1997.)  
 
Sosiologisemmista teorioista Ilmonen (emt. 20–23) esittelee ensiksi konstruktionistisen 
näkökulman, jossa painotetaan erityisesti asuntojen ja asuinalueiden symbolisesti 
määrittyvää arvoa ja toiseksi tämän tutkielman kannalta mielenkiintoisina näyttäytyvät 
elämäntapateoriat. Vaattovaarakin (1998) päätyy nostamaan perinteisten 
sosiaaliekologisten ja rationaalisen valinnan teorioiden rinnalle uusia kulttuurisia teorioita 
viitaten Bourdieuhön (1984) ja Giddensiin (1991). Ilmosen (1997) kategorisointia käyttäen 




Mielenkiintoisempia tämän tutkimuksen kannalta ovat elämäntapateoriat. Näissä päädytään 
tarkastelemaan asuinalueiden erilaistumisen syitä, ei niinkään eroina taloudellisessa, kuin 
eroina kulttuurisessa pääomassa. Tässä yhteydessä tarkoitetaan kulttuurisen pääoman 
käsitteellä bourdieuläisittäin habitukseen kiteytyneitä legitiimin maun vivahteita, sitä että 
ihminen intuitiivisesti valitsee oikein. Seuraavaksi avataan hieman bourdieuläistä 
teoretisointia omassa luvussaan. 
 
2.4.2 Pierre Bourdieun puhtaan maun sosiaalinen kritiikki 
Pierre Bourdieun akateeminen tuotanto on valtava. Tämän tutkielman puitteissa pyritään 
Bourdieultä etupäässä käyttämään erilaisia pääomakäsitteitä, joskin käsitteitä pohjustetaan 
hieman Bourdieun teoreettisella ajattelulla luokkamauista ja mausta yleensä. Tämän jälkeen 
keskitytään siihen, miten ja millä rajoituksilla tämän tutkielman asetelmassa näitä käsitteitä 
voidaan käyttää tulosten tulkinnassa.   
 
Yksi Bourdieun (1984) käänteentekevistä teoreettisista ajatuksista on maun – kauneuden ja 
merkityksellisyyden – kytkeminen valtaan. Teoksessaan La Distinction10 hän analysoi 
taitavasti kulttuurisen maun määräytymistä sosiaalisen luokka-aseman perusteella. Hän 
kääntää ympäri kantilaisen ajatuksen kauneudesta absoluuttina, kauneus näyttäytyy 
legitiiminä makuna ja muut luokat yläluokan ulkopuolelle sulkevana vallan jatkeena 
(Bourdieu 1984). Bourdieu päätyy kirjoittamaan ”makuarvioiden sosiaalista kritiikkiä”11. 
Hyvä maku ei ole kaikkien pyrkimys vaan suurelta osin tiedostamattoman ja tiedostetun 
valtakamppailun areena. Yläluokka käyttää asemaansa legitiimin eli hyvän maun 
                                                 
10
 Kirjoittajan oman sivistyskielten rajoitetun tuntemuksen vuoksi tässä tutkielmassa viitataan vain Bourdieun 
englanninkielisiin tai häneltä käännettyihin teksteihin. Tämä rajaa tarkastelun ulkopuolelle myös aiheen 
kannalta erittäin mielenkiintoista ranskankielistä keskustelua (Pincon & Pincon-Charlot 1989, Pincon & 
Pincon-Charlot 2001), mikä on harmillista. 
11
 “A social critique of the judgement of taste.” 
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määrittelyyn ja rajaa näin muut tätä makua ymmärtämättömät luokat itsensä ulkopuolelle. 
Legitiimistä mausta ja kulttuurista tulee edellytys yläluokkaan kuulumiselle.  
 
Objektiivisesti luokiteltavat 
elämisen olosuhteet 1 





























elämisen olosuhteet 2 



































Kaavio 3. Habituksen rakentuminen (Bourdieu 1984, 171, vapaa käännös, 
englanninkielinen kaavio liitteessä 3). 
 
Bourdieun ajattelussa ihmisen makua ohjaavat hänen elämänsä ehdot. Bourdieu pyrkii 
ratkaisemaan rakenteen ja toiminnan sosiologisen ongelman habitus-käsitteellään 
integroimalla yhteen sekä ihmisen toimintaa ohjaavat rakenteet että näiden rakenteiden 
puitteissa tapahtuvan toiminnan (kaavio 3). Ihmisen habitus muodostuu hänen elämänsä 
olosuhteista ja toisaalta johtaa erilaisiin elämäntyyleihin. Tässä ei kuitenkaan mennä 





. Tämä ajatus johtaa Bourdieun ajattelemaan makueroja 
ennen kaikkea luokkien välisinä valtasuhteina (emt.). 
 
Ihmisiä erottelevaksi tekijäksi rajautuu heidän luokkamakunsa eli asemansa kulttuuristen 
resurssien kentällä. Olennaista on nimenomaan kulttuurisen pääoman määrä. Bourdieu 
(1986, 47) näkee kulttuurisen pääoman ilmenevän mielen ja kehon kestävinä dispositioina, 
objektiivisina kulttuurihyödykkeinä sekä institutionalisoituina pätevyyksinä. Näistä tämän 
tutkielman kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat kaksi viimeistä. Oletamme ihmisen 
koulutuksen (institutionalisoitu pätevyys) kuvastavan henkilön omaaman kulttuurisen 
pääoman määrää. Tämän lisäksi on mahdollista ajatella, että asuinpaikan valinta kuvastaa 
jollain tavoin tätä kulttuurista pääomaa ja itse asiassa on sitä juuri objektiivisena 
kulttuurihyödykkeenä.   
 
Taulukko 1. Taloudellinen, kulttuurinen ja sosiaalinen pääoma Bourdieullä. 





Taloudellinen pääoma. Asumiseen käytettävissä oleva 
rahamäärä.  
Kulttuurinen pääoma Sisäistetyt kulttuuriset 
koodit, hyvän maun 
omaaminen. 
Kulttuurinen tietoisuus hienoista ja 
vähemmän hienoista alueista.  
Sosiaalinen pääoma Sosiaaliset suhteet ja 
resurssit. 
Käytettävissä olevat kontaktit 
asunnon hankkimiseksi.  
 
Kulttuurisen pääoman lisäksi Bourdieu (1986) rajaa taloudellisen ja sosiaalisen pääoman 
käsitteet (taulukko 1). Taloudellisella pääomalla tarkoitetaan lähinnä ihmisen taloudellisia 
resursseja tulojen ja varallisuuden muodossa. Sosiaalisen pääoman voisi taas nähdä 
suhdeverkoston laajuutena. Sosiaalinen pääoma voi olla merkittävä tekijä 
asuntomarkkinoiden toiminnassa, koska asunto usein peritään tai sen ostaminen 
                                                 
12
 Teoreettisempaa pohjustusta kaipaava voi tutustua esimerkiksi Bourdieun (1977) teokseen Outline of a 
Theory of Practice ja erityisesti sen näitä käsitteitä avaavaan toiseen lukuun Structures and the Habitus. 
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mahdollistuu muita kuin virallisia kanavia pitkin. Sosiaaliseen pääomaan ei tämän 
tutkielman piirissä kuitenkaan ole mahdollista päästä kiinni. 
 
Tämän tutkielman keskeinen kysymys on, onko ihmisten sijoittumisessa 
pääkaupunkiseudulla kyse kulttuurisen vai taloudellisen rakenteen ohjaavuudesta? 
Ohjautuvatko eri ryhmät omille alueilleen kulttuuristen jakojen seurauksena vai ajautuvatko 
heikommassa asemassa olevat ihmiset eri alueille taloudellisten realiteettien rajaamina? 
Oletuksena on, että jos kulttuurisia eroja on, nousevat ne esiin kohtuullisen vauraan 
ylemmän keskiluokan markkinakäyttäytymisessä. Tähän viittaisi alustava tulos, jonka 
mukaan nimenomaan keskituloiltaan suurituloisten hienojakoisten ruutujen tulot ja 
koulutusaste eivät enää korreloi, vaikka näin alemmissa luokissa tapahtuukin (Kortteinen et 
al. 2005). Toisaalta myös mainetekijöiden vahva vaikutus asuntojen hintoihin (Laakso 1997, 
219) herättää kysymyksen siitä ovatko nämä mainetekijät eri kulttuuritaustoista tuleville 
ihmisille samanlaisia. Onko pääkaupunkiseudulla alueita, joiden arvostamiseen vaikuttaa 
erityinen kulttuurinen pääoma? Laakso (emt.) osoittaa myös pientä vaihtelua ihmisten 
preferensseissä siirryttäessä eri luokka-asemasta toiseen.  
 
Vasta hiljattain englanninkieliseen keskusteluun nousseessa kirjassa Bourdieun (2005) 
tutkimusryhmä on selvittänyt miten ihmisten kulttuurinen maku vaikuttaa heidän 
toimintaansa asuntomarkkinoilla. He päätyvät esittämään kulttuurisen maun vahvasti 
ohjaavan valintoja Ranskan kontekstissa. Pikkuporvariston kärsimys syntyy heidän – 
epäonnistumaan tuomitusta – yrityksestään nousta yläluokkaan. Yläluokan elämäntapaa 
jäljittelemään pyrkivän keskiluokan ihmiset ovat valmiita uskomattomiin uhrauksiin 
voidakseen asumiskäyttäytymisessään imitoida todellista yläluokkaa ja juuri tämä on 
symbolisen vallan tulosta ja kärsimyksen lähde.   
 
Kuinka hyvin bourdieuläinen teoria kuvaa Suomen oloja luokkarajojen puuttuessa tai 
niiden ollessa vähäisiä kulttuurisessa mielessä, on hyvä kysymys. Esimerkiksi Englannissa 
on bourdieuläisellä näkökulmalla saatu tuloksia kulttuurisen pääoman liittymisestä 
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asuinvalintoihin, vaikka täysin samanlaisia nämä yhteydet eivät olekaan (Silva & Wright 
2009). Yleisesti ottaen suomalaisessa tutkimuksessa ei ole löydetty vastaavaa kulttuurista 
hajautumista kuin Bourdieun tutkimuksissa. 
 
Asuntomarkkinoita koskien tulee Jani Päiväsen (1997) kuvaus asuntomarkkinoiden 
maailmasta erittäin lähelle Bourdien (2005) vastaavaa kuvausta. Sekä ranskalaiset että 
suomalaiset kiinteistönvälittäjät puhuvat asiakkaiden epärealistisista ja kummallisista 
toiveista. Toisaalta Bourdieun kiinteistövälittäjät ihmettelevät ihmisiä, jotka eivät ymmärrä 
tai hyväksy paikkaansa luokkarakenteessa – ja maailmassa (emt.). Päiväsen haastattelemat 
välittäjät huomioivat ihmisten ymmärtämättömyyden kytkemättä sitä sinänsä luokkiin tai 
yhteiskunnan kerrostumiin. Ero on kenties siinä, tekevätkö ihmiset välittäjien mielestä 
huonoja valintoja asuntomarkkinoilla vai näkevätkö he nimenomaan tietystä 
luokkataustasta tulevien ihmisten tekevän huonoja valintoja. Tämän tutkielman 
yksinkertaisesta asemasta katsoen: voidaanko esimerkiksi korkeakoulutettujen nähdä 









Osa II: Teoriasta 
empiriaan 
―One great lesson that we can learn from its systematic absence in the work of the 
grand theorists is that every self-conscious thinker must at all times be aware of — 
and hence be able to control — the levels of abstraction on which he is working.‖ 
– C. Wright Mills, Sociological Imagination (1959) 
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3. Tutkimuksen tavoitteet, asetelma ja menetelmät 
3.1 Tutkimuksen tavoitteet 
Tutkimuksen ensisijainen tavoite on tarkastella korkeakoulutetun väestön sijoittumista 
pääkaupunkiseudulla. Ensin tätä ja seudun muuta erilaistumista pyritään hahmottamaan 
yleisesti. Tämän jälkeen pyritään näiden erilaistumisen muotojen huomioimiseen 
tarkasteltaessa korkeakoulutettujen sijoittumista. 
 
Yllä pyrittiin tarkastelemaan mielenkiintoista Helsingin seudun alueellista erilaistumista 
koskevaa keskustelua (ks. luku 2.2). Kuten edellä on tarkemmin esitelty, on 
pääkaupunkiseudulla erityisesti 1980-luvun nousukauden ja 1990-luvun alun laman jälkeen 
havaittavissa erilaistumista. Alueiden neliöhintatason varianssi on tuntuvasti kasvanut 
(Lönnqvist & Vaattovaara 2004, 14), korkeakoulutetun väestön sijoittumisessa voi nähdä 
pidempään jatkunutta tendenssiä alueellisten erojen kasvussa (Vaattovaara & Kortteinen 
2003) ja erilaisilla sosioekonomisilla mittareilla mitattuna varianssi sekä alueiden että 
ihmisten populaatioiden sisällä on kasvanut (Vaattovaara 1998).  
 
Olemme yhä vahvemmin siirtyneet 1980-luvun lopun jälkeen elämään postteollisessa 
kulutusyhteiskunnassa. Tutkimuksen teoreettisena lähtökohtana on pohtia, voisiko tämä 
heijastua ihmisten valintoihin asuntomarkkinoilla. Bourdieun tekstit ranskalaisen 
yhteiskunnan luokista ovat näkökulmana nousseet keskeiseen asemaan, kun yleinen 
lifestyle-keskustelu on vallannut alaa sosiologisessa teoretisoinnissa. Vapaassa 
markkinataloudessa ihmisten habitukset nousevat valintoja ohjaaviksi tekijöiksi. Erilaisten 
alakulttuurien nousu saattaa tuottaa kulttuurista erilaistumista myös esimerkiksi 
asuntomarkkinoille. On mahdollista nähdä markkinatalouden ja kulutusorientoituneen 
yhteiskunnan ratkaisevasti vahvistaneen niitä tendenssejä, joita jo Georg Simmel (2005 
[1903]) kuvasi puhuessaan suurkaupungin asukkaiden yhtäaikaisesta samankaltaisuudesta 
ja erottautumisesta esseessään Die Großstädte und das Geistesleben. Vanhat erilaisuuden 
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muodot kuten kaupunki–maaseutu-vastakkainasettelu menettävät merkitystään, ja uusia 
merkityksiä luo simmeliläinen muodilla leikittelevä kaupunkilainen – kenties myös 
asuntomarkkinoilla.  
 
Mielenkiintoiseksi tulosten tarkastelun kulttuurisen erottautumisen näkökulmasta tekevät 
myös asunnon ominaisuudet hyödykkeenä. Tyypillisesti asuinmarkkinoilla 
transaktiokustannukset ovat korkeita ja kulutuspäätöksiä pohditaan tarkoin (Laakso ja 
Loikkanen 2004). Lisäksi asuntoon kehittyy usein vahvan henkilökohtainen, tunnepitoinen 
suhde kenties juuri transaktiokustannusten suuruuden ja kulutuspäätöksen pitkäaikaisuuden 
kautta. Sikäli asuntovalinnat saattaisivat ilmentää bourdieuläisiä luokkamakuja erityisen 
selkeästi. 
 
Empiirisen osuuden tavoitteena on kontribuoida pääkaupungin seudun eriytymistä 
koskevaan keskusteluun ja rajoitetussa määrin empiirisenä kehystyksenä bourdieuläiseen 
teoreettiseen keskusteluun. Pääkaupunkiseudun alueellista erilaistumista koskevaan 
keskusteluun pyritään tuomaan joitain uusia menetelmällisiä ja osin teoreettisia näkökulmia. 
Tarkastelun kohteeksi on myös otettu usein sosiologisten tarkastelujen ulkopuolelle jäävä 
ylempi keskiluokka, jonka sijoittumista on tutkittu kohtuullisen niukasti. Bourdieuläiseen 
teoreettiseen keskusteluun pyritään kontribuoimaan soveltamalla teoriaa uudella tavalla 
alueellisen erilaistumisen tutkimukseen. Tällöin saadaan kokeiltua, soveltuuko teoria 




Edellä esitettyihin kysymyksiin pyritään vastaamaan tilastoaineiston avulla. Tutkielmassa 
lähdetään tilastolliselle mallintamiselle yleisestä ilmiöiden satunnaisuuden lähtökohdasta. 
Vaikka yksittäisen ruudun tiedot ovatkin äärimmäisen tarkkoja, kiitos Tilastokeskuksen 
millintarkkojen tilastojen, ajatellaan yksittäisen havainnon olevan kuitenkin satunnaisen 
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prosessin tulos – ihmisten sijoittuminen tiettyyn paikkaan on aina satunnaista, vaikka se 
tapahduttuaan näyttäytyy absoluuttisena. Prosessia pyritään mallintamaan joillain 
muuttujilla, mutta tavoitteena ei ole sen täydellinen mallintaminen tai paras mahdollinen 
selittäminen, mikä ei aineiston puitteissa olisi mahdollistakaan. Mielenkiinnon kohteena on, 
miten alueelliset erot näyttäytyvät ja muuttuvat, kun yhteisvaihtelu erilaisten muuttujien 
kanssa pyritään poistamaan. Oman lisänsä tuo myös erilaisten aineiston luonteesta 
johtuvien tilastollisten ongelmien huomioiminen, jota on erityisesti alan suomalaisessa 
keskustelussa käsitelty varsin vähän. 
 
Tutkimuskysymyksiin pyritään vastaamaan hienojakoisten alueellisten tarkastelujen avulla. 
Ensin pyritään kuvaamaan korkeakoulutettujen sekä hyvätuloisten ihmisten jakautumista 
seudulla. Erilaisia alueellisen erilaistumisen muotoja pyritään tämän jälkeen vertaamaan 
toisiinsa. Näin pyritään saamaan osviittaa bourdieuläisen kulttuurisen pääoman 
mahdollisesta roolista alueellisen eriytymisen ja erottelujen luojana pääkaupunkiseudulla. 
On syytä huomioida, että luotaessa tilastollisia malleja ja tarkasteltaessa korkeasti 
koulutettujen ihmisten esimerkiksi hyvätuloisten sijoittumisesta riippumatonta sijoittumista, 
tullaan samalla vakioineeksi pois kulttuurinen maku sikäli kuin se liittyy tulotasoon. 
Ongelmatonta vakiointikaan ei siis ole. 
 
Alueellisen erilaistumisen syyt ovat moninaisia. Kuten monilla muillakin sosiaalitieteiden 
tutkimuskentillä syitä on mahdollista rajata monella toisiaan leikkaavalla tasolla. Tämän 
tutkielman empiirisen osion puitteissa tarkastellaan etupäässä kolmesta ilmiöstä johtuvaa 
erilaistumiskehitystä: kulttuurista, taloudellista ja elämänvaihetekijöistä johtuvaa 
erilaistumista. Kaikilla näillä aspekteilla mitattuna on pääkaupunkiseudulla havaittavissa 
eroja (ks. luku 2).  
 
On syytä kiinnittää huomiota näiden kaikkien olevan ihmislähtöisiä näkökulmia ja siten 
esimerkiksi meren läheisyys tai keskustaetäisyys on erilaistumisen selittäjinä näiden kanssa 
päällekkäisiä ja leikkaavia asioita. On tietenkin rajattavissa loputon määrä eri tasoilla 
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toimivia syitä alueelliseen erilaistumiseen (historiallisesti muodostunut rakennuskanta, 
alueen ihmisten kulttuuri, väestön taloudellinen varianssi, väestön elämänvaihe-erot, 
kaupunkisuunnittelun vaikutukset, poliittiset päätökset, alueen fyysinen luonne…). Nämä 
syyt kytkeytyvät vaikutussuhteiltaan toisiinsa, monilta osin ne eivät ole peräkkäisiä vaan 
limittäisiä tai päällekkäisiä. Esimerkiksi pääkaupunkiseudulla ja erityisesti Helsingissä 
vahvasti vaikuttava ja vaikuttanut virastojohtoinen kaupunkisuunnittelu ei todennäköisesti 
kykenisi toimimaan vahvana toimijana, jos seudun sisäinen tulojakauma olisi epätasaisempi. 
Toisaalta taloudellisten resurssien ja niiden jakautumisen vaikutukset ovat vahvasti 
riippuvaisia kulttuurisista tekijöistä kuten myös kaupunkisuunnittelu. Koko aluetta rajaa 
tietynlaiseksi myös fyysinen luonne kuten meri, joka vaikuttaa selkeästi ihmisten 
sijoittumiseen seudulla. Erilaisia toistensa kanssa limittäisiä tekijöitä on mahdollista 
paikallistaa lähes loputtomasti. 
 
Tutkielmassa tarkastellaan korkeakoulutetun väestön jakautumisesta alueelle, kun otetaan 
huomioon, millä tavoin väestön tulotaso, ikä tai elämänvaihe vaikuttaa ihmisten 
sijoittumiseen. Tällöin pyritään siis pääsemään kiinni erityyppiseen erilaistumiseen 
ottamatta kantaa siihen, mistä tämä erilaistuminen johtuu. Yleisesti ottaen yksi seudun 
kehitystä koskevassa keskustelussa esitetty teesi on alueellisen erilaistumisen kasvu kun 
varallisuustaso on yleisesti noussut. Tämä saattaa hyvinkin nostattaa kulttuurista 
erilaistumista, mutta tämän tyyppiset kysymykset jätetään tämän tutkielman rajoissa 
avoimiksi – aikaperspektiiviä ei ole mukana.  
 
Erilaistumisen muotoja vertaillaan toisiinsa tilastollisilla malleilla tarkastellen mallien 
virhetermejä ja niiden muutoksia. Mallien spesifiin muodostamiseen palataan tarkemmin 
alla, mutta perusajatus on tarkastella ensin korkeakoulutettujen ihmisten hyvätuloisista 
ihmisistä riippumatonta hajaantumista seudulla ja tämän jälkeen eri-ikäisten ja 
hyvätuloisten sijoittumisesta riippumatonta erilaistumista jne. (kaavio 4). Nämä tarkastelut 
tehdään siis karkeina karttatarkasteluina. Näin pyritään suhteuttamaan erilaisia alueellisen 
erilaistumisen muotoja toisiinsa. Lopuksi pyritään vielä tarkastelemaan erilaisilla seutu- ja 
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asuntokantaindikaattoreilla onko niillä yhteyttä korkeakoulutettujen muista tekijöistä 



































3.3 Aineisto, muuttujat ja menetelmät 
3.3.1 Aineiston luonne ja muuttujat 
Tutkimus on osa Helsingin Yliopiston Geotieteiden ja Maantieteen laitoksen Mari 
Vaattovaaran projektia ja siinä käytetään Tilastokeskuksen ruututietokanta-aineistoa 
vuodelta 2008. Aineisto sisältää ruututasolle aggregoituja tietoja pääkaupunkiseudun 
ihmisistä. Alueyksiköt ovat erittäin pieniä – ruudun sivu on 250 metriä – ja näin ollen 
aineisto on erittäin tarkka.  
 
Asukkaiden ja asuntokuntien määrältään tietosuojan vaarantumisen kannalta asukas- tai 
kotitalouksien määrältään liian pienet ruudut on poistettu aineistosta. Asukasmäärältään tai 
kotitalouksien määrältään kymmentä yksikköä pienemmät alueet jäävät aineiston 
ulkopuolelle. Kaikkiaan pääkaupunkiseudun 7944 ruudusta 4553 on mukana tarkasteluissa 
(taulukko 2, kartta 3). Tarkastelujen vertailtavuuden vuoksi kaikki regressiomallit on tehty 
samoilla ruuduilla. Jossain mallissa puuttuvan tiedon vuoksi tarkastelun ulkopuolelle jätetty 
ruutu on jätetty kaikkien mallien ulkopuolelle. Suorat jakaumatarkastelut yksittäisten 
muuttujien osalta on kuitenkin tehty kaikista mahdollisista ruuduista. Tästä poikkeuksena 
ovat mallien virhetermejä vertailevat kuviotarkastelut.  
 
Taulukko 2. Regressioanalyyseissä mukana olevien ruutujen määrä ja niiden prosenttiosuus. 
 
n % 
Mukana 4553 57 
Poissa 3391 43 





Kartta 3. Regressiomalleissa mukana olevat ruudut. 
 
Tutkielman pääasiallisena menetelmänä käytetään suoria karttakuvauksia muuttujista, 
regressiomallien virhetermeistä ja näiden muutoksista. Lisäksi kiinnitetään huomiota 
malleihin muutoinkin kuin virhetermien spatiaalisen jakautumisen osalta. Mallien 
residuaalien spatiaalisen jakautumisen vertailussa käytetään myös Moranin I:tä 
tunnuslukuna spatiaalisesta autokorrelaatiosta. Moranin I kuvaa yleisesti ottaen, sitä kuinka 
paljon vierekkäin olevat ruudut muistuttavat toisiaan (Mitchell 2005). Menetelmänä pelkkiä 
karttakuvauksia kohtaan on Helsingin seutua koskevassa keskustelussa esitetty vahvaa 
kritiikkiä (Lankinen 2007a & 2007b). Karttakuvausten ongelmia onkin pyritty ottamaan 
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huomioon ja niitä eritellään tarkemmin alla. Regressiomenetelmänä on käytetty painotetun 
neliösumman menetelmää (weighted least squares regression) ja tätä menetelmällistä 
valintaa perustellaan mallin spesifioimiseen keskittyvässä luvussa 3.3.3. 
3.3.2 Aineistoon liittyvät menetelmälliset ja teoreettiset rajoitteet 
Tämän tutkielman tuloksiin on syytä suhtautua kriittisesti kuten lähtökohtaisesti kaikkiin 
muihinkin tutkimustuloksiin. Johtuen osin työhön rajallisesti käytettävissä olleesta ajasta ja 
resursseista ja osin tutkimuskohteen luonteen tuottamista ongelmista, sisältyy tutkielmaan 
varsin monia tuloksiin liittyviä varauksia. Nämä ongelmat on kuitenkin pyritty 
tiedostamaan niin tutkimusvaiheessa kuin myös tuloksia esiteltäessä. Tässä luvussa 
käsitellään joitain menetelmällisiä ongelmia. 
 
EKOLOGINEN VIRHEPÄÄTELMÄ 
Koko analyysi perustuu ruututasolle aggregoituihin tietoihin. Käytettävissä ei ollut yksilö- 
tai kotitaloustason aineistoa. Näin ollen on olemassa ekologisten virhepäätelmien tekemisen 
vaara. Ekologisella virhepäätelmällä tarkoitetaan tilannetta, jossa ylemmän tason 
aggregaattiaineistosta tehdään päätelmiä koskien alemman tason tapahtumia. Termiä käytti 
ensimmäisen kerran William S. Robinson. Robinson (1950) osoitti osavaltiotason 
maahanmuuttajien suhteellisen osuuden korreloivan lukutaitoisten määrän kanssa. 
Kuitenkin yksilötason tiedoista laskettu korrelaatio osoitti maahanmuuttajien olevan 
keskimäärin lukutaidottomampia kuin kantaväestön. Maahanmuuttajaväestö oli siis vain 
kulkeutunut muista syistä asumaan alueille, joilla lukutaito oli korkea ja tämä loi 
positiivisen näennäisyhteyden maahanmuuttajien ja lukutaidon välille. 
 
Koska tämä tutkielma perustuu täysin ruututietoihin, ei tämän tyyppisten virhepäätelmien 
mahdollisuutta voida sulkea pois. Tuloksia tulkittaessa pyritäänkin painottamaan niiden 
pätemistä nimenomaisesti tällä hienojakoisella ruututasolla. Toisaalta aluetason tarkkuus 
saattaa myös osittain auttaa välttämään ekologisia virhepäätelmiä. On kuitenkin mahdollista, 
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että esimerkiksi alueilla, joilla asuu paljon sekä hyvätuloisia että koulutettuja, ei välttämättä 
asu paljoa hyvätuloisia ja koulutettuja ihmisiä.  
 
TILASTOYKSIKÖN VALINTA 
Tilastoyksikön valinta on ongelma edellistä perustavammalla tasolla. Vaikka 
luonnollisestikin aineiston ruututaso on tarkastelun taso, on äärimmäisen oleellinen 
kysymys, mitä tilastoyksikköä käyttäen aggregaatit kannattaa laskea. Tämä kysymys nousi 
esille erityisesti tulotason kohdalla. 
 
Jos halutaan tarkastella ihmisten sijoittumista kaupunkiseudulla, on otettava huomioon, että 
sijoittumisvalintoja tekevä yksikkö ei ole yksilö vaan kotitalous – perhe, pariskunta tai 
yksinasuja (Laakso & Loikkanen 2004). Jopa tämä näkökulma saattaa olla riittämätön, 
koska perheen sisällä miehen ja vaimon tulot eivät välttämättä vaikuta sijaintipaikan 
valintaan samalla tavalla (Mok 2007). Mahdollisia ovat myös lähtökohtaisesti erilaiset 
aviopuolisoiden tulojen vaikutukset erilaisissa olosuhteissa, riippuen esimerkiksi lasten 
määrästä tai asumismuodosta (Mok 2007). Perustavana yksikkönä tämän tyyppisissä 
tarkasteluissa on kuitenkin kotitalous ja tarkastelua voidaan tarkentaa mallintamalla jollain 
tavalla kotitalouden sisäistä dynamiikkaa.  
 
Toisaalta segregaatiotutkimuksessa yleisesti käytetään tilastoyksikkönä yksilöä (esim. 
Kortteinen et al. 2005; Knox 1995). Kun kysytään, kuinka segregoitunut jokin seutu on, ei 
olla ensisijaisesti kiinnostuneita segregaatioprosessista. Tutkielman kontekstissa 
esimerkiksi hyvätuloisen tai korkeasti koulutetun väestön eriytyminen omille alueilleen on 
sinänsä mielenkiintoinen havainto. Eriytymistä tuottava subjekti on kotitalous, mutta 
joiltain osin on kuitenkin mielenkiintoisempaa tarkastella, missä määrin ihmiset ovat 
eriytyneet.  
 
Tässä tutkielmassa pitäydytään tulo- ja koulutustason osalta yksilötason muuttujissa. 
Teoreettisesti tutkimus asettuu ensisijaisesti osaksi erilaistumistutkimusta – erilaistumisen 
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syihin ei päästä pureutumaan kovinkaan syvälle. Tämän vuoksi on mielenkiintoisempaa ja 
rehellisempää tarkastella ihmisten jakautumista seudulla ja jättää tarkastelun ulkopuolelle 
ihmisten sijoittumista ohjaava kotitaloustason prosessi. Tutkielmassa tarkastellaan 
koulutetun väestön hyvätuloisesta väestöstä riippumatonta sijoittumista seudulla ottamatta 
kantaa, mikä tarkalleen ottaen tuottaa muuttujien hajautumista ja yhteisvaihtelua.  
 
Toisaalta elämänvaihemuuttujat ovat luonnollisestikin kotitaloustason muuttujia. Tällöin 
ajatuksena on saada esiin eri elämänvaiheessa olevien kotitalouksien vaihtelusta 
riippumaton varianssi alueiden välillä. 
 
MUUTTUJIEN VALIDITEETTI 
Validiteetilla tarkoitetaan yleisesti muuttujien harhattomuutta. Usein se erotetaan 
satunnaisvirheeseen viittaavasta reliabiliteetin käsitteestä. Tässä yhteydessä sillä viitataan 
erityisesti siihen, mittaavatko käytetyt muuttujat sitä, mitä niiden ajatellaan mittaavan. 
(Alkula et al. 1994, 88–99.) 
 
Ylemmän keskiluokan mittareina käytetyt muuttujat korkeakoulutettujen suhteellinen osuus 
ja hyvätuloisten suhteellinen osuus eroavat toisistaan muuttujina perustavalla tavalla, joka 
on syytä ottaa huomioon. Tarkasteltaessa näiden ryhmien prosenttiosuuksia alueilla 
huomataan hyvätuloisten osuuden olevan keskimäärin selkeästi suurempi (kuvio 3). 
Koulutusmuuttuja on siis luonteeltaan tulomuuttujaa rajaavampi: se rajaa pienemmän osan 
ihmisistä ylempään keskiluokkaan kuin tulomuuttuja. Tällöin näiden kahden muuttujan 
tarkastelun perusteella huomatut erot eivät välttämättä ole eroja hyvätuloisten ja 
koulutettujen välillä vaan eroja tiukemmin ja väljemmin rajatun ylemmän keskiluokan 
välillä. Muuttujat eivät siis mittaa aivan samaa asiaa kahdesta eri näkökulmasta. Tätä 




Kuvio 3. Hyvätuloisten ja korkeakoulutettujen prosenttiosuudet ja osuuksien keskiarvoja 
kuvaavat viivat. 
 
Johtopäätöksiä vedettäessä toinen esille nouseva validiteettiongelma koskee erityisesti 
kulttuurista pääomaa. Koulutustaustan validiteetti kulttuurisen pääoman mittaajana on 
vähintäänkin kyseenalainen. Paitsi kulttuurisesta pääomasta saattavat tutkimuksessa 
havaitut yhteydet johtua varsin monesta asiasta: työpaikkojen sijoittumisesta, tuloista 
riippumattomasta varallisuudesta tai mistä tahansa koulutukseen jollain tavalla yhteydessä 
olevasta kolmannesta muuttujasta. Erittäin hyvä jatkotutkimuksen aihe olisikin kulttuurisen 
pääoman mallintamisen jalostus esimerkiksi ammattistatuksen tai koulutusalan käytön 
suuntaan. Toisaalta Bourdieun tutkimusten perusteella on syytä olettaa, että koulutustausta 
on yhteydessä kulttuuriseen pääomaan sekä sitä luovana tekijänä että sen ilmentymänä 
(Bourdieu 1984). Ongelmaksi muodostuu myös käsitteen näennäisen yksinkertaisuuden 
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kätkemä moniselitteisyys. Se mitä kulttuurisella pääomalla tarkoitetaan, ei ole 
teoreettisellakaan tasolla selkeää. Tässä tutkielmassa sitä pyritään etsimään 
korkeakoulutetun väestön sijoittumisesta vakioiden väestön muuta seudullista sijoittumista.   
 
ALUEIDEN VÄKILUVUN VARIANSSIN HETEROSKEDASTISUUS 
Muuttujien varianssin heteroskedastisuus on ongelma tämän tutkielman puitteissa. Sillä 
tarkoitetaan yleisesti muuttujan varianssin vaihtelua. Tässä muuttujan mittaamiseen 
liittyvän virheen määrä riippuu oleellisesti havaintojen määrästä, joka on rinnastettavissa 
ruudun asukasmäärään. Matemaattisemmin ongelmaa käsitellään seuraavassa luvussa 
mallin määrittelyn yhteydessä. Perusongelmana on kuitenkin satunnaisvirheen määrän 
kasvu, kun havaintoja on vähemmän. Ruutujen asukasmäärien vaihtelu vaikuttaa 
satunnaisvirheen määrään, mutta ei tee mallin estimaateista harhaisia (biased). On siis kyse 
reliabiliteetti, mutta ei validiteettiongelmasta. On tärkeää hahmottaa varianssin 
heterogeenisyyden muodostuvan ongelmaksi nimenomaan ääripäätarkasteluissa: otettaessa 
esimerkiksi ylin kvartaali ruuduista tarkastelun kohteeksi, tulee valituksi keskihajonnaltaan 
suuria ruutuja. Kuten todettu, tätä ongelmaa käsitellään tarkemmin ja siihen esitetään 
ratkaisuja alla. 
 
3.3.3 Käytetyt tilastolliset mallit 
Tutkielman perusajatus on pyrkiä mallintamaan ihmisten sijoittumista alueella, kun 
erilaisten tekijöiden vaikutus on huomioitu. Pääosin pitäydytään muuttujien ja virhetermien 
karkeissa karttatarkasteluissa ilman varsinaista tilastollista testausta. 
 
Ensimmäinen ongelma, johon pyritään mallintamisen avulla pureutumaan, on alueiden 
erilaisten väestömäärien aiheuttama varianssien heterogeenisyys. Vaikka pienimmän 





 täyttyessä parhaita lineaarisia harhattomia estimaattoreita,(best 
linear unbiased estimator (BLUE)), eivät ne varianssien heterogeenisyyden vuoksi enää sitä 
ole. Painotetun neliösumman –menetelmä (PNS) (Weighted least squares –regression 
(WLS)), on eräs ratkaisu tähän ongelmaan (Stock & Watson 2007). Sen perusteita 
käsitellään aluksi, koska kaikki käytetyt regressiomallit on luotu sitä käyttäen
14
. Tämän 
jälkeen esitellään lyhyesti myöhemmin eri tekijöiden vakioimiseen käytetyt regressiomallit 
ja pohditaan miten tunnettu varianssin riippuvuus ruudun väestömäärästä tulisi ottaa 
huomioon, kun huomio kiinnittyy virhetermien jakautumiseen. Esitys pohjautuu Hainingin 
(1990 & 2009) ajatteluun soveltaen sitä sekä osin myös Stock & Watsonin (2007) yleisiin 
esityksiin. 
 
PAINOTETUN NELIÖSUMMAN MENETELMÄ 
Koska kyseessä on aggregaattiaineisto, riippuu muuttujien virhetermin varianssi σε
2
 
havaintojen määrästä ruudussa. Tämä voidaan helposti todeta samaistamalla 





(1)                
 
 
       
 
     (Stock & Watson 2007). 
  
Jos otos on riippumaton, 
                                                 
13
Regressiomallinnuksen oletukset ovat tiivistäen: 
1.           . Virhetermin ehdollinen odotusarvo on nolla. 
2.         ovat riippumattomia ja samasta hajonnasta tulevia. 
3. Mallissa ei ole suuresti poikkeavia havaintoja (outlier).  
OLS-regressiossa oletetaan näiden lisäksi myös varianssien homokedastisuus ja virhetermien normaalisuus. 
(Stock & Watson 2007.) 
14
 Kaiken kaikkiaan erot OLS- ja WLS-regressioiden välillä eivät kuitenkaan olleet kovin suuria vertailtaessa 
virhetermejä keskenään. 
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(3)     
 
  
   . 
 
Aluetason aggregaattimuuttujia voidaan ajatella keskiarvoina yksilötason muuttujista. 
Esimerkiksi korkeasti koulutettujen suhteellinen osuus on nähtävissä keskiarvona 
dikotomisesta korkea koulutus –muuttujasta, joka saa arvon yksi, jos ihminen on korkeasti 
koulutettu ja arvon nolla, jos hän ei ole. Tällöin voidaan nähdä esimerkiksi 
koulutusmuuttujan keskiarvoon,   
 
 
      
 
 , liittyvän hajonnan olevan riippuvainen 
paitsi alkuperäisen muuttujan   hajonnasta myös alueen asukasmäärästä  . 
 
(4)     
 
  
   
 
Selitettävän muuttujan hajonnan käyttäytyessä näin voidaan päätellä virheen varianssin 
käyttäytyvän samoin, koska 
 
(5)           
 
          , 
 
jossa    on vakio siinä mielessä, ettei siihen liity hajontaa ja näin ollen 
  
(6)        
 
Siis aggregoidun muuttujan (esimerkiksi korkeakoulutettujen suhteellinen osuus) 
virhetermin   suhde yksilötason muuttujan (esimerkiksi onko ihminen korkeakoulutettu) 




(7)     
 
  
    
 
Näin ollen virheen varianssi riippuu alueyksikön asukasmäärästä. Tällöin voidaan 
regressiomallia parantaa painottamalla havaintoja asukasmäärästä riippuvien erilaisten 




Tavallisessa pienimmän neliösumman menetelmään (PNS) perustuvassa regressiomallissa 
pyritään minimoimaan virheiden neliösummaa 
 
(8)       
  
            
  
   . 
 
Käytettäessä painotetun neliösumman –menetelmää minimoidaan tätä neliösummaa 
painotetusti 
 
(9)            
  
           
  
   , jossa         . 
 
Mallin virhetermin riippumattomuus painoista eli asukasmäärästä on kriittistä menetelmän 
kannalta. Toisin sanoen täytyy päteä, että  
 
(10)                 (Stock & Watson 2007, 694.) 
 
Koska alueen asukasmäärällä on pieni mutta tilastollisesti merkitsevä yhteys korkeasti 
koulutettujen osuuteen, on selittäjäksi malliin otettu myös alueen asukasmäärä. Tällöin 
virhetermit eivät ole enää ainakaan lineaarisesti riippuvaisia alueiden asukasmääristä.  
Tutkielman kaikki mallit on laskettu käyttäen painotetun neliösumman menetelmää. 
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 Painoja estimoitiin myös SPSS:n estimointitoiminnolla, joka päätyi myös esittämään tässä teoreettisen 




Tutkielmassa käytetään lineaarisia regressiomalleja. Epälineaarisia yhteyksiä on pyritty 
ottamaan huomioon muuttujamuunnoksien avulla tarkasteltaessa hyvätuloisten osuuden 
yhteyttä korkeakoulutettujen osuuteen. Yleisesti ottaen estimoitava funktio voidaan esittää 
muodossa 
 
(11)           
 
     . 
 
Mikä on mahdollista esittää myös kompaktimmin matriiseilla 
 




  ja          . 
 
Pyrittäessä selvittämään korkeakoulutettujen osuuden tulotasosta riippumatonta vaihtelua 
koettiin hyödylliseksi ottaa huomioon myös epälineaariset yhteydet korkeakoulutettujen 
osuuden ja suurituloisten osuuden välillä. Tämän vuoksi päädyttiin käyttämään mallissa 
epälineaarista funktiota käyttäen selittäjinä myös tuloja korotettuna toiseen ja kolmanteen 
potenssiin. Erot selitysasteessa suhteessa tavanomaiseen lineaariseen regressiomalliin eivät 
olleet suuria, mutta koska mielenkiinto on nimenomaisesti virhetermien jakautumisessa, 
haluttiin epälineaarisuuksista johtuvan virheiden harhaisuuden mahdollisuus minimoida. 
Samankaltaista epälineaarisuuksia huomioivaa funktiomuotoa käyttää myös esimerkiksi 
Laakso (1997, 95).  
 
Kuten edellä mainittiin, otettiin malliin alueen asukasmäärä selittäjäksi. Sen mukaan 
ottamisen tuottamat muutokset tähän ja seuraaviin malleihin olivat kuitenkin vähäisiä. 
Mallissa (2), jossa varsinaisena selittäjänä asukasmäärän lisäksi on vain hyvätuloisten 
suhteellinen osuus, on siis estimoitava funktio 
 
(13)             
     
       , missä  
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K = korkeakoulutettujen suhteellinen osuus,  
T = hyvätuloisten suhteellinen osuus ja  
N = alueen asukasmäärä. 
 
Seuraavassa mallissa (3) otettiin mukaan malliin erilaisia ikäryhmiä kuvaavia muuttujia. 
Tällöin 
 
(14)             
     
                       missä  
K = korkeakoulutettujen suhteellinen osuus ja  
T = hyvätuloisten suhteellinen osuus,  
I1...Ii ikäryhmämuuttujia ja  
N = alueen väkiluku. 
 
Mallissa (4) ovat mukana kaikki selittävät muuttujat eli malliin lisättiin vielä joitain 
elämänvaihemuuttujia. Tällöin 
 
(15)             
     
                              
       missä  
K = korkeakoulutettujen suhteellinen osuus ja  
T = hyvätuloisten suhteellinen osuus,  
E1...Ei ovat elämänvaihetta mittaavia muuttujia 
I1...Ii ikäryhmämuuttujia ja  
N = alueen väkiluku. 
 
Malleilla (2), (3) ja (4) pyritään tarkastelemaan koulutetun väestön alueellista vaihtelua 
ottamalla muita ruututasolla vaihtelevia tekijöitä huomioon. Esimerkiksi mallissa (1) 
pyritään saamaan esiin ruututasolle aggregoidusta tulotasomuuttujasta riippumaton vaihtelu. 
Tarkastelun painopiste on virhetermien    spatiaalisessa jakautumisessa. Virhetermien 
tarkastelu saattaa aluksi tuntua monimutkaiselta ja ongelmalliselta tilastolliselta operaatiolta. 
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Kuitenkin on se tässä tutkielmassa osoittautunut hedelmälliseksi lähtökohdaksi. Monet 
siihen liittyvät ongelmat ovat olemassa jo näennäisesti yksinkertaisemmissa tarkasteluissa.  
 
Katseltaessa yksittäisen ruututasolle aggregoidun muuttujan jakautumista kartalle, 
näyttäytyy se hyvin yksinkertaisena asiana. Tietyssä mielessä voidaan tämän tyyppinen 
yksinkertainen karttatarkastelu nähdä varsin samantyyppisenä operaationa kuin 
virhetermien karttatarkastelu. Painotetun neliösumman mallissa (1)   
 
(16)              , 
 
jossa on selittäjänä vain asukasmäärä, päästään lähes identtiseen tarkasteluun suoran 
karttakuvauksen kanssa. Mallitarkasteluissa esille nouseva ongelma varianssin 
riippuvuudesta väestömäärästä on sisään rakennettuna myös yksinkertaisissa 
karttakuvauksissa. Jos tarkastellaan esimerkiksi korkeasti koulutetun väestön jakautumista 
pääkaupunkiseudulla, on väestömääristä johtuva varianssin heteroskedastisuus selkeää 





Kuvio 4. Korkeakoulutetun väestön suhteellisen osuuden ja väestömäärän hajontakuvio.  
 
 
Ongelma tulee ilmeisemmäksi, kun luodaan tarkasteltavan muuttujan suhteen täysin 
satunnainen aineisto, jossa väestömäärät ja yksittäisen ihmisen todennäköisyys olla 
esimerkiksi korkeakoulutettu
17
 vastaavat todellisuutta ja piirretään tästä aineistosta 
karttatarkastelu, jossa väritetään korkeakoulutettujen osuuksilla mitattuna ylin neljännes 
ruuduista (kartta 4)
18
. Tästä tarkastelusta huomataan korkeakoulutettujen suhteelliselta 
määrältä korkeimpien alueiden painottuvan seudun reunoille.  
                                                 
17
 Tarkastelussa mukana olevilla alueilla korkeakoulutettuja on ihmisistä 19 prosenttia. Todennäköisyydeksi 
satunnaisesti valitulle ihmiselle olla korkeakoulutettu voidaan siis mieltää 19 prosentiksi. 
18
 Aineisto on luotu R-ohjelmistolla ja kartat, kuten muutkin tutkielman kartat, piirretty käyttäen MapInfoa. 
Tutkielmassa käytettyjä R-koodeja on tarpeelliseksi katsotuilta osin esitetty liitteessä 5.  
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Kartta 4. Satunnaisesti laskettu pääkaupunkiseudun korkeakoulutettujen suhteellisten 
osuuksien ylin neljännes.  
 
Harhan vaikutuksen on helppo havaita katoavan tarkastelusta, jossa alue jaetaan keskiarvon 




Kartta 5. Pääkaupunkiseutu jaettuna puoliksi korkeakoulutettuihin ruutuihin ja muihin 
korkeakoulutetun väestön satunnaisten suhteellisten osuuksien mukaan.  
 
 
Tämä harhan syy havainnollistuu piirtämällä arvotusta aineistosta hajontakuvio 
korkeakoulutettujen suhteellisesta osuuden ja väestömäärien välillä (kuvio 5). On helppo 
havaita selkeästi keskiarvoa korkeammiksi korkeakoulutettujen suhteellisella osuudella 
sijoittuvia ruutuja olevan enemmän väestömäärältään pienissä ruuduissa, vaikka 
korkeakoulutetut on arvottu seudulle täysin satunnaisesti. Tämän vuoksi muuttujien suora 
karttatarkastelu antaa helposti väärin tulkittavia tuloksia. Vaikkei olisi mitään 
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korkeakoulutettuja väestömääriltään pieniin ruutuihin ajavia tekijöitä, voi asia näyttäytyä 
tällaisena, jos tarkastelu rajoittuu esimerkiksi korkeakoulutettujen suhteellisella osuudella 
mitattuna ylimmän kvartaalin tai desiilin ruutujen sijoittumiseen. 
 
 
Kuvio 5. Korkeakoulutetun väestön suhteellisen osuuden ja väestömäärän hajontakuvio, 
kun korkeakoulutettujen määrä alueella on arvottu. Viivat rajaavat kvartiilit suhteessa 
korkeakoulutettujen suhteelliseen osuuteen.  
 
Havaintojen väestömäärästä riippuvaa harhaa pyritään tutkielmassa myös poistamaan 
virhetermiin kohdistuvalla muunnoksella. Kun malleissa virhetermin varianssi kuten yllä 
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todettu on    
 
  
   , voidaan virhetermin varianssin heteroskedastisuuden vaikutusta 
virheiden suuruuteen korjata muunnoksella        . Tällöin 
 
(17)                                  
    
 
 
   
     
 . 
 
Uuden painotetun virheen        varianssi         on siis riippumaton asukasmäärästä 
(n).  
 
Se, mitä varianssi pitää sisällään, ei vaikuta tähän, kunhan virhetermit ovat väestömäärästä 
riippumattomia. Jos virhetermi riippuisi asukasmäärästä, ei sitä voitaisi pitää asukasmäärän 
suhteen riippumattomana ja näin ollen virheiden painotus tuottaisi systemaattista 
harhaisuutta (bias) malliin. Tämän vuoksi jokaisessa mallissa, jolle halutaan tehdä 
virhetermien varianssin korjaus tällä tavoin, tulee olla selittäjänä asukasmäärä, jos näiden 
välillä muutoin olisi yhteys.  
 
Ennustettaessa esimerkiksi korkeakoulutettujen suhteellista osuutta vain vakiolla ja 
väestömäärällä, on tuo vakio BLUE (best linear unbiased estimator) malliin syötetyllä 
informaatiolla ja virheen varianssi riippuu edellä osoitetulla tavalla alueen asukasmäärästä. 
Muunnoksella päästään kiinni varianssiltaan homogeeniseen virhetermiin ja näin ollen 
eroon karkeaan karttatarkasteluun liittyvästä varianssin aiheuttamasta harhasta.  
 
Jos tarkastellaan varianssikorjauksen tekemiä muutoksia arvottuun aineistoon, havaitaan se, 
mitä teoreettisesti voitiin olettaa: seudun reunojen pienemmän väestömäärän ruudut 
painottuvat alkuperäisessä ei-varianssikorjatussa tarkastelussa. Punaiset ruudut 
näyttäytyivät korkeasti koulutettuja ihmisiä houkuttelevina ja siniset vähemmän 
houkuttelevina, vaikka molemmissa todennäköisyys olla korkeakoulutettu onkin sama. 
Kyseessä on ilmiön mekaniikasta, erikokoisista väestömääristä, syntyvä tilastollinen ”harha” 
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– kyse ei ole siitä, että jotkin alueet houkuttelisivat itsessään korkeakoulutettuja enemmän, 
onhan koko aineistokin arvottu.  
 
Oikeastaan varianssiongelma on vieläkin monimutkaisempi, koska bernoullijakaumaa 
noudattavan satunnaismuuttujan varianssi riippuu myös tämän dikotomisen muuttujan 
arvojen saamista todennäköisyyksistä siten, että tasaisemmin jakautuneen muuttujan 
varianssi on suurempi. Tähän ei kuitenkaan tutkielman puitteissa mennä. 
 
Tämän tyyppinen tarkastelu ei tarkoita, ettei esimerkiksi korkeakoulutetun väestön korkean 
osuuden alueita syntyisi enemmän harvaan asutuille alueille. Tarkoitus on päästä tutkimaan, 
johtuuko tämä prosessi vain ihmisten jakautumisen matemaattisista perusteista, vai onko 
taustalla havaittavissa muitakin mekanismeja – kuten ihmisten arvostuksia tai makuja. 
 
Käytetty mallinnusmenetelmä ottaa huomioon varianssin heteroskedastisuuden ja eri 
erilaistumisen muotojen suhteuttamisen toisiinsa – nämä ovat menetelmän vahvuudet 
suhteessa aikaisemmissa tutkimuksissa käytettyihin menetelmiin. Toisaalta joudutaan 
tarkastelemaan väestön alueiden väestömääristä riippumatonta erilaistumista ja 
turvautumaan suoria karttakuvauksia monimutkaisempiin tilastollisiin menetelmiin – nämä 














Osa III: Empiria 
―Facts are meaningless. You could use facts  
to prove anything that's even remotely true!‖ 





4.1 Ylemmän keskiluokan sijoittuminen pääkaupunkiseudulla 
4.1.1 Korkeakoulutettujen sijoittuminen  
Tässä kappaleessa pyritään kuvaamaan korkeakoulutetun väestön jakautumista. Kuten 
edellä todettiin, on aikaisemman kirjallisuuden perusteella pääkaupunkiseudulla tässä 
havaittavissa eroja (Vaattovaara & Kortteinen 2003; Vaattovaara 1998). Otettaessa tämän 
tutkielman aineistosta suora karttakuvaus korkeakoulutettujen suhteellisista osuuksista 
(kartta 6), voidaan nähdä samantyyppistä vaihtelua kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa: 
korkeasti koulutetut näyttäisivät sijoittuvan kantakaupunkiin ja länsipainotteisesti. 
Merenranta näyttäytyy myös houkuttelevana tekijänä. Koulutus on yhteydessä tuloihin ja 
asuntojen hintojen osalta seudun kehitys on samansuuntaista (luku 2.2; Asuntojen… 1983; 
Laakso 1997). Ihmisten asumiseen käytettävissä olevat rahamäärät, eli väljästi sanoen 
heidän budjettirajoitteensa, sekä alueiden hintatasoerot ovat varmasti korkeakoulutettujen 





Kartta 6. Ylemmän tai alemman korkeakoulututkinnon suorittaneiden suhteellinen osuus. 
 
Tässä korkeakoulutetuiksi on laskettu kaikki ylemmän tai alemman korkeakoulututkinnon 
suorittaneet. Tulokset eivät eroa suuresti tässä esitetyistä, vaikka mukaan olisi otettu vain 
ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet. Joskin jälkimmäinen rajaus voisi olla 
teoreettisesti jollain tapaa perustellumpi, on tilastoanalyyseissä etua havaintojen riittävästä 
määrästä ja tämän vuoksi päädyttiin käyttämään kaikkia korkeakoulututkinnon suorittaneita. 
Myöskään mitään selkeitä alueellisia muutoksia eivät nämä erilaiset rajaukset saa aikaan. 
Tämä voidaan todeta tarkastelemalla vain ylemmän korkeakoulututkinnon perusteella 




Kartta 7. Ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneiden suhteellinen osuus.  
 
Kartta 6 saataisiin myös tekemällä regressioanalyysi vain vakioselittäjänä ja piirtämällä 
virhetermit kartalle. Kun vähennetään regressiomallin vakiotermi luvuista, alueiden 
keskinäiset suhteet eivät tällöin muutu. Jos tehdään painotetun neliösumman 
regressioanalyysi selittäjänä vain väkiluku
19
, ei tällöinkään ole havaittavissa merkittäviä 
muutoksia (kartta 8).  
 
                                                 
19




Kartta 8. Mallin 1 residuaalit. Tummissa ruuduissa korkeakoulutettujen osuus on mallin 
ennustamaa arvoa suurempi.   
 
Painotettaessa virhetermejä luvussa 3.3.3 esitetyllä tavalla ei alueellinen jakautuminen 
pääpiirteissään muutu (kartta 9). Yksinkertaisimmassa regressiomallissa tai suorissa 






Kartta 9. Mallin 1 asukasmäärämuunnoksella painotetut residuaalit. Tummissa ruuduissa 
korkeakoulutettujen osuus on mallin ennustamaa arvoa korkeampi, vaaleissa matalampi.    
 
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Kortteisen et al. (2005) tulokset, joissa on vain suoraan 
kuvattu korkeakoulutettujen osuuksia ruuduissa. Korkeakoulutetut sijoittuvat seudulla 
kantakaupunkiin ja sen ulkopuolella länsipainotteisesti suosien merenrantaa. Tämän 
tyyppiset suorat korkeakoulutettujen suhteellisen osuuden erot alueiden välillä ovat 
seurausta monista koulutusasteeseen kytkeytyneistä tekijöistä. Varsinaisiin habituseroihin – 
eroihin kulttuurisessa pääomassa – päästään käsiksi vasta, kun pyritään tarkastelemaan 
koulutuseroja suhteessa muihin tekijöihin. Kuitenkin myös erot korkeakoulutettujen 
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suhteellisissa osuuksissa ovat merkittäviä ja mielenkiintoisia. Korkeakoulutetut sijoittuvat 
tietyllä tavalla riippumatta siitä, mihin tämä sijoittuminen mahdollisesti on yhteydessä. 
 
4.1.2 Hyvätuloisten sijoittuminen 
Tarkasteltaessa hyvätuloisten suhteellisia osuuksia samantyyppisten karttatarkastelujen 
avulla huomataan niiden kuvastuvan varsin samalla tavalla. Tämä ei ole yllättävää, koska 
ruututasolla mitattuna korkeakoulutettujen ja hyvätuloisten suhteellisten osuuksien välinen 
korrelaatio on 0,65. Näiden kahden muuttujan välillä vallitsee siis aluetasolla vahva yhteys.  
 
Mitattaessa hyvätuloisten osuuksia ruuduissa päädyttiin käyttämään muuttujana 
hyvätuloisten henkilöiden suhteellista osuutta. Näin siitäkin huolimatta, että on tärkeää 
huomata asuntomarkkinoilla valintoja tekevän toimijan olevan kotitalous (Laakso & 
Loikkanen 2004). Tässä oleellisena nähtiin kuitenkin ihmisten sijoittumisen tarkastelu, 
näkökulma ei niinkään ole valintoja tuottavissa tekijöissä. Tämän lisäksi koulutusta 
mittaava muuttuja on aineiston puitteissa yksilötason muuttujana, aineistossa ei ole tietoja 
kotitalouksien koulutusrakenteista. 
 
On tärkeää huomata tämän valinnan vaikutukset. Hyvätuloisten yksilöiden ja kotitalouksien 
jakautumisessa on seudulla suuria eroja (kartat 10 ja 11). Yleisesti ottaen antaa 
kotitalouksien tuloista piirretty kartta talouksien keskikooltaan suurista alueista rikkaan 
kuvan. Tämän vuoksi esimerkiksi paljon yksinasuvia asuttava Helsingin kantakaupunki ei 
näyttäydy erityisen rikkaana. Näitä eroja havainnollistaa värityksessä tapahtuvia muutoksia 





Kartta 10. Hyvätuloisten henkilöiden suhteellisen osuuden sijoittuminen mediaanin ylä- tai 
alapuolelle ruuduissa.  
 
Tässä koettiin mielekkäämmäksi valinnaksi yksilötason muuttuja, koska tarkoitus on 
myöhemmin verrata ihmisryhmien toisten ihmisryhmien sijoittumisesta riippumatonta 
varianssia. Jonkin tyyppinen kulutusyksikköä kohden laskettu tulotasomuuttuja olisi ollut 





Kartta 11. Hyvätuloisten kotitalouksien suhteellisen osuuden sijoittuminen mediaanin ylä- 
tai alapuolelle ruuduissa.  
 
Myös hyvätuloiset ihmiset sijoittuvat seudulla länsipainotteisesti. Merenrannalla 
hyvätuloisten osuus on myös korkeampi ja on erotettavissa yksittäisiä alueita, joilla osuudet 
ovat keskimääräistä suurempia. Kaiken kaikkiaan hyvätuloiset sijoittuvat aineiston 




Kartta 12. Hyvätuloisiksi nousevat ja niistä tippuvat ruudut siirryttäessä kotitaloustasolta 
yksilötasolle. 
 
4.1.3 Väestön ikärakenteen ja asuntokuntien elämänvaiheiden erot 
Tässä luvussa ei lähdetä tarkastelemaan elämänvaihe-eroista johtuvaa alueiden 
erilaistumista yksityiskohtaisesti muutoin kuin parin kärkimuuttujan (talouksien keskikoko, 
lapsiperheiden suhteellinen osuus, vanhojen ihmisten määrä) avulla. Näiden muuttujien ja 
aiempien tutkimusten valossa on helppo muodostaa kuva siitä, miltä seutu talouksien 




Kun tarkastellaan kotitalouksien keskikokoja alueella (kartta 13), huomataan lapsiperheiden 
sijoittuvan ensisijaisesti kantakaupungin ulkopuolelle hienoisella painottumisella länteen. 
Samaan tulokseen päätyy myös laajimman saatavilla olevan tarkastelun aiheesta tehnyt 
Vaattovaara (1998).  
 
 
Kartta 13. Kotitalouksien keskikoon jakautuminen pääkaupunkiseudulla. 
 
Lapsiperheiden osuus kotitalouksista antaa samantyyppisen kuvan (kartta 14). Nämä kaksi 
muuttujaa korreloivat myös vahvasti (r = 0,775). Pääasiassa pääkaupunkiseudun 
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väestöpohja on kiertoliikkeessä nuorten muuttaessa ensin Helsinkiin ja siirtyessä 
elämänvaiheen muuttuessa kauemmaksi keskustasta (Lankinen 2005). Lapsiperheet asuvat 
alueen reunoilla ja yksinasuvat keskustassa.  
 
Kartta 14. Lapsitalouksien suhteellinen osuus. 
 
Eläkeläiset sijoittuvat seudulla joillekin vanhoille alueille (kartta 15). Esimerkiksi Tapiola 
ja Munkkiniemi erottuvat eläkeikäisten suhteelliselta osuudeltaan korkeiksi alueiksi. 
Mielenkiintoista on myös eläkeikäisten painottuminen Itä-Helsinkiin. Tähän voisi kenties 





Kartta 15. Eläkeikäisten (yli 65-vuotiaiden) osuus alueen asukkaista. 
 
Muut ihmisten elämänvaihetta kuvaamaan käytetyt muuttujat ovat ikämuuttujia sekä 
kotitalouksien rakennetta kuvaavia muuttujia. Niiden korrelaatiot tässä tarkemmin 
esiteltyjen kärkimuuttujien ja toistensa kanssa on esitetty taulukossa 3. Ne ovat pääosin 
erittäin vahvoja ja merkitseviä. Tästä johtuen yksittäisten muuttujien kertoimia ei ole 
myöhemmin käytetyissä malleissa syytä tulkita vahvasti vaikutusyhteyksinä, kertoimet 
vaihtelevat paljon voimakkaan multikolineaarisuuden vuoksi. Voimakkaiden 
korrelaatioiden vuoksi on hankalaa varmasti sanoa miten voimakkaasti eri muuttujat ovat 






4.2 Eri tekijöiden suhteutuminen toisiinsa 
4.2.1 Muista tekijöistä riippumaton korkeakoulutetun väestön 
sijoittuminen 
On mielenkiintoista pyrkiä seuraavaksi hahmottamaan korkeakoulutettujen suhteellisen 
osuuden muista muuttujista riippumatonta vaihtelua. Ensin hahmotetaan 
korkeakoulutettujen hyvätuloisten sijoittumisesta riippumatonta jakautumista. Tämän 
jälkeen tarkastellaan edellisten lisäksi myös iän ja elämänvaiheiden jakautumisesta 
riippumatonta vaihtelua. Näiden mallien eroja tarkastellaan myös käyttäen spatiaalista 
autokorrelaatiota mittaavaa Moranin I:tä.  Lopuksi pyritään pohtimaan näin suodatetun 
korkeakoulutettujen alueellisen jakautumisen yhteyksiä muihin tekijöihin kuten alueiden 
talotyyppeihin, seudun kuntiin ja ilmansuuntiin. 
 
Tehtyihin regressiomalleihin on pyritty ottamaan kattavasti erilaista seudullista 
sijoittumista kuvaavia muuttujia (tulotaso, ikärakenne, talouksien elämänvaihe) joiden 
voidaan aiempien tutkimusten perusteella ajatella olevan merkittäviä ihmisten sijoittumista 
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ohjaavia tekijöitä (ks. luku 2). Malleja koottaessa on pyritty noudattamaan 
ekonomisuusperiaatetta eli malleihin ei ole otettu merkityksettömiä muuttujia. 
Rajatapauksissa on kuitenkin katsottu paremmaksi ottaa malliin joitain vain kymmenen 
prosentin merkitsevyystasolla tilastollisesti merkitseviä olleita muuttujia. Vaikutukset 
muuttujien luottamusväleihin olivat vähäisiä, ja oltaessa kiinnostuneita virhetermien 
spatiaalisesta jakautumisesta on haluttu saada mukaan kaikki mahdolliset vaikuttavat tekijät. 
Lisäksi mallissa on monia varsin vahvasti toistensa kanssa multikolineaarisia muuttujia 
eikä eri selittävien muuttujien regressiokertoimia siksi voi tulkita turhan vahvasti. Tämä ei 
kuitenkaan ole tutkielman kannalta ensisijaisten karttatarkastelujen kannalta ongelmallista 
vaan ongelmallisempaa olisi, jos jokin merkitsevä selittävä tekijä jäisi pois mallista. Näin 
tapahtuu pakostakin aineistosta puuttuvien tekijöiden osalta, mutta aineistoon sisältyvien 





Kaikkien käytettyjen mallien regressiokertoimet on esitetty taulukossa 4. Yleisesti ottaen 
tarkastellaan ensimmäisessä sarakkeessa esitettyjen mallien perusteella eri tekijöiden 
yhteyttä korkeakoulutettujen suhteelliseen osuuteen. Lisäksi huomataan selitysasteen 
nousevan ratkaisevasti otettaessa mukaan tulot, mutta vähäisemmässä määrin ikä- ja 
elämänvaihetekijöiden mukaan ottamisen seurauksena.  
 
Asukasmäärän vaikutus korkeasti koulutettujen osuuteen on varsin vähäinen, mutta 
negatiivinen. Mielenkiintoista on asukasmäärän yhteyden kääntyminen positiiviseksi 
otettaessa tulot mukaan malliin. Tämän muutoksen voi tulkita tiheän asukasrakenteen 
houkuttelevuuteen nimenomaan korkeakoulutettujen tapauksessa, muttei hyvätuloisten. 
Samansuuntainen havainto on aikaisemmassa tutkimuksessa huomattu taidealan ihmisten 
sijoittumisesta keskusta-alueelle (Hirvosen 2000b). Asukasmäärältään tiheät alueet 
näyttäisivät houkuttelevan suhteessa tulotasoonsa paljon koulutettuja ihmisiä.    
 
Hyvätuloisten suhteellisen osuuden selitysvoimaa tarkasteltaessa huomataan yhteyden 
olevan epälineaarinen. Yhteys on kuitenkin jatkuvasti positiivinen, jos tarkastellaan 
hyvätuloisten suhteellisen osuuden vaihtelun yhteyttä kokonaisuutena ja suhteellisen 
lineaarinen. 
 
Yleisesti voi huomata lasten (alle 18-vuotiaiden) ja vakiintuneiden (35–44-vuotiaiden) 
osuuksien olevan positiivisessa yhteydessä korkeakoulutettujen osuuteen. Nuorten 
aikuisten (18–24-vuotiaiden) osuuden kohdalla yhteys on negatiivinen. Tämä on 
ymmärrettävissä, koska harva nuori on vielä suorittanut korkeakoulututkintoa. Ikäryhmien 
väliset erot ovatkin luonnollisia. Elämänvaihemuuttujien osalta on havaittavissa 
samantyyppisiä yhteyksiä.  
 
Väestömäärän ja hyvätuloisten suhteellisen osuuden vaihtelusta riippumaton 
korkeakoulutetun väestön osuuksien vaihtelu näyttää suurelta osin seuraavan 
korkeakoulutetun väestön osuuksien yleistä vaihtelua (kartta 16). Mallin selitysosuus oli 
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0,54 eli tulotasolla (ja väestömäärällä) selittyi 54 prosenttia korkeakoulutettujen 
suhteellisen osuuden varianssista. Selitysaste on sosiaalitieteiden selitysasteeksi korkea, 




Kartta 16. Koulutettujen odotettua korkeampi osuus, kun tarkastellaan väestömäärän ja 
tulojen jakautumisen suhteen riippumatonta vaihtelua.  
 
Tulojen ottaminen mukaan malliin ei muuta radikaalisti kuvaa seudusta (kartta 16). 
Tarkasteltaessa ruutujen nousemista mediaanin yläpuolelle tai laskemista sen alapuolelle 
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voidaan kuitenkin huomata tiettyä säännönmukaisuutta: Itä-Helsinki ja ratojen varret 
vaikuttavat suhteellisesti ottaen enemmän koulutetuilta (kartta 17). Suhteessa tuloihin näillä 
alueilla asuu siis enemmän korkeakoulutettua väestöä.  
 
 
Kartta 17. Mediaanin alapuolelle laskeneet ja yläpuolelle nousseet ruudut otettaessa tulot 
mukaan malliin. 
 
Ikätekijöiden huomioon ottamisen jälkeenkään ei yleiskuva seudusta muutu radikaalisti 
(kartta 18). Tämä ei ole kovinkaan yllättävää, koska mallin selitysaste nousee vain 0,05. 
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Muutoksella ei myöskään ole kovin vahvaa spatiaalista muotoa (kartta 19). Jossain määrin 
enemmän punaisia mediaanin yläpuolelle nousseita ruutuja on kuitenkin idässä.  
 
 
Kartta 18. Odotettua korkeampi osuus korkeasti koulutettuja, kun selittäjinä ovat 





Kartta 19. Mediaanin alapuolelle laskeneet ja yläpuolelle nousseet ruudut otettaessa 
ikämuuttujat mukaan malliin. 
 
Otettaessa malliin mukaan vielä elämänvaihemuuttujat eivät muutokset ole suuria (kartta 
20). Selitysasteen nousukin on vaatimaton 0,02, vaikka lähes kaikki lisätyt muuttujat ovat 
tilastollisesti merkitseviä selittäjiä 0,01-merkitsevyystasolla. Alueellisia poikkeavuuksia 
muutoksissa ei myöskään ole (kartta 21). Viimeisen mallin kuvautumista katsottaessa 





Kartta 20. Odotettua korkeampi osuus korkeasti koulutettuja, kun selittäjinä ovat 





Kartta 21. Mediaanin alapuolelle laskeneet ja yläpuolelle nousseet ruudut otettaessa 
ikämuuttujat mukaan malliin. 
 
Mielenkiintoista on myös tarkastella, missä määrin lähekkäin olevat ruudut muistuttavat 
toisiaan. Tätä varten laskettiin Moranin I mallien residuaaleille eri etäisyyksillä (Kuvio 6). 
Otettaessa tulot malliin kasvaa jäännöstermien samankaltaisuus (malli 2). Tämän jälkeen 
lisättäessä ikä- ja elämänvaihemuuttujat Moranin I pienenee selkeästi. Tämä havainto on 
mielenkiintoinen. Sen voi tulkita siten, että otettaessa tulot malliin paljastuu mallista jotain 
spatiaalista autokorrelaatiota. Moranin I:n laskun lisättäessä malliin ikä- ja 
elämänvaihemuuttujia voi tulkita tarkoittavan, että tämä autokorrelaatio voisi liittyä 
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ensisijassa niihin (mallit 3 ja 4). Koulutus näyttäytyy siis enemmän keskittyneenä, kun 




Kuvio 6. Moranin I eri etäisyyksillä eri malleissa. 
 
Yleisesti voidaan viimeisen mallin korkeakoulutettujen suhteellisen osuuden virhetermeissä 
edelleen havaita spatiaalista autokorrelaatiota mitattuna Moranin I:llä (kuvio 6). Tämän 
78 
 
voisi tulkita eroiksi kulttuurisessa pääomassa. Voi tosin olla tässä tutkielmassa 
havaitsematta jääneitä korkeakoulutettujen keskittymiseen vaikuttavia tekijöitä. Näitä 
voisivat olla esimerkiksi jotkin varallisuustekijät tai työpaikkojen sijainti eri aloilla. Yksi 
mielenkiintoinen ja hyvin mahdollinen tulkinta on korkeakoulutettujen sijoittuminen 
toistensa luokse. Tutkielman aineistossa ei ollut aikaperspektiiviä, eikä tätä kyetty 
testaamaan, mutta voi hyvin olla, että korkeakoulutetut sijoittuvat alueille, joilla jo 
valmiiksi on korkeakoulutettua väestöä. Toisin sanoen alueen vetovoimatekijänä on sen 
väestöpohja tai maine. Moranin I:n perusteella on perusteltua olettaa joko olevan joitain 
tässä mallin ulkopuolelle jääneitä tekijöitä, mallin aggregaattitason tarkasteluun tai muutoin 
malliin liittyviä ongelmia tai korkeakoulutettujen aidosti muusta väestön eriytymisestä 
riippumatonta eriytymistä. Näistä viimeinen tulkinta on teoreettisesti mielenkiintoisin. 
 
 
Kuvaa seudun eroista antaa myös ylimmän kymmenyksen sijoittumisen tarkastelu (kartat 
22–24). Ylimmän kymmenyksen ruuduissa kehitys on samansuuntaista kuin edellä on 
esitetty: länsi–itä-suuntaiset erot tasoittuvat. Tämä vaikuttaisi tapahtuvan erityisesti 
otettaessa tulot huomioon. Toisaalta ikä- ja elämänvaihetekijöiden huomioonottaminen 



















Kartta 24. Ylin kymmenes korkeakoulutettujen muista tekijöistä riippumattomalla 
vaihtelulla mitattuna (varianssikorjatut virhetermit). 
 
Mielenkiintoista on myös kaikki vakioitavat muuttujat sisältävässä kartassa (kartta 24) 
joidenkin intuitiivisesti kulttuurieliitin alueina hahmottuvien alueiden erottuminen: 
esimerkiksi Kallio, Arabianranta ja Käpylä erottuvat kartalta selkeämmin kuin ennen 
vakiointeja. Tämä voisi viitata menetelmän onnistuneen vangitsemaan jonkinlaista 
kulttuurista pääomaa kartalle. Kaakkois-Espoo ja Kauniainen erottuvat myös edelleen 
kulttuurisen ylemmän keskiluokan alueina. Vaikka erot suurelta osin tasoittuvat, on niitä 
kuitenkin vielä kartalla huomattavissa. Jatkoanalyyseissä olisi hienoa päästä käsiksi 
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mielenkiintoisiin ruutuihin myös ammattiryhmien osalta ja jos mahdollista kulttuurista 
makua ilmentävien muiden tekijöiden osalta.  
4.2.2 Muista tekijöistä riippumattoman sijoittumisen yhteydet muihin 
tekijöihin 
Seuraavaksi siirrytään tarkastelemaan korkeakoulutettujen vaihtelun ja toisaalta viimeisen 
mallin residuaalien yhteyksiä joihinkin seutua koskevassa keskustelussa esiinnousseisiin 
tekijöihin. Muutokset näissä johtuvat odotusarvon osalta vakioinneista ja toisaalta 
varianssin heteroskedastisuuden vaikutusten osalta varianssikorjauksesta. Kaikki mallien 




Kun tarkastellaan korkeakoulutetun väestön sijoittumista länsi–itä-akselilla ensin ilman 
vakiointeja (Kuvio 7) ja tämän jälkeen kaikista vakioiduista tekijöistä riippumatta (kuvio 8), 
huomataan erojen suurelta osin selittyvän muilla tässä tarkastelluilla tekijöillä. Täysin erot 





Kuviosta 7 nähdään korkeakoulutettujen suhteellisen osuuden olevan suurempi lännessä 
lukuun ottamatta aivan läntisimpiä havaintoja, itää kohden osuus laskee. Tämä yhteys on 
selkeä ja Loess-käyrän muoto seurailee sitä. Tarkasteltaessa kaikki selittävät muuttujat ja 
virhetermien painotuksen sisältävää mallia huomataan erojen suurelta osin katoavan (kuvio 
8). Aivan itäisin osa seudusta näyttää edelleen korkeakoulutettujen osuudeltaan 
alhaisemmalta kuin voisi odottaa, mutta erojen selittyminen on suorastaan yllättävän 
                                                 
20
 Tarkateluissa havaittiin myös lieviä painotuksen vaikutuksia Loess-käyriin. Nämä johtunevat asukasmäärän 
ei-lineaarisista yhteyksistä korkeakoulutettujen suhteelliseen osuuteen. Nämä eivät kuitenkaan olleet suuria. 
Ilman painotuksia tehdyt kuviot on esitetty liitteessä 5 yhdessä ilman painotuksia laskettujen Moranin I:den 
kanssa. 
21
 Loess-käyrä piirrettiin käyttäen parametreina span=0,5 ja degree=0. Loess on siis tässä tapauksessa 
nollannen asteen polynomi eli moving average-malli, joka on sovitettu paikallisesti, ks. tarkemmin liite 4.  
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vahvaa. Varsin suuri osa korkeakoulutettujen osuuksien eroista länsi-itä-akselilla 
vaikuttaisikin selittyvän pois ruututason tulo-, ikä- ja elämänvaihemuuttujilla.   
 




Kuvio 8. Korkeakoulutettujen odotettua matalampi tai korkeampi suhteellinen osuus 
lännestä itään kaikkien selittävien muuttujien ollessa mallissa ja kun virhetermejä on 
painotettu sekä Loess–käyrä (mallin 4 virhetermit). 
 
Tarkasteltaessa samaan tapaan eroja pohjoisen ja etelän välillä voidaan ensinnä kiinnittää 
huomiota erojen suuruuteen: näyttäisi siltä että pohjois-etelä-akselilla erot ovat paljon 
suurempia kuin erot idän ja lännen välillä (kuvio 9). Tämän lisäksi erot pohjoisen ja etelän 
välillä säilyvät suurelta osin myös vakiointien jälkeen (kuvio 10). Tämä on odotettavissa 
oleva tulos, koska esimerkiksi merenranta on selkeä vetovoimatekijä asuinpaikkaa 
valittaessa (Laakso 1997). Lisäksi Helsingin kantakaupungin alue sijoittuu etelään ja 
korkeakoulutettujen voidaan todeta suosivan kantakaupunkia asuinpaikkana (Kortteinen et 
al. 2005; Hirvonen 2000b). On kuitenkin huomion arvoista, kuinka paljon selkeämpiä 
pohjois-etelä-suunnan erot ovat ja kuinka paljon vähemmän huomiota ne ovat saaneet 










Kuvio 10. Korkeakoulutettujen odotettua matalampi tai korkeampi suhteellinen osuus 
etelästä pohjoiseen kaikkien selittävien muuttujien ollessa mallissa kun virhetermejä on 
painotettu sekä Loess–käyrä (mallin 4 virhetermit). 
 
Alueelliseen erilaistumiseen liittyvä keskustelu on usein keskittynyt myös keskusteluun 
omakoti- ja kerrostaloasumisen eroista (Vaattovaara 1998; Mayru 1997; ks. tarkemmin 
luku 2). Kun aineistolla tarkastellaan eroja asuntokannaltaan erilaisten alueiden välillä ja 
niiden muutoksia, voidaan huomata erojen suurelta osin tasoittuvan (kuvio 11). 
Varsinaisesti vaikuttaisi siis siltä, ettei korkeasti koulutettu väestö hakeudu mitenkään 
erityisesti omakotitaloihin tai kerrostaloihin.  
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Kuvio 11. Korkeakoulutettujen osuus ennen vakiointeja (tumma) ja vakiointien jälkeen 
(vaalea). 
 
Ennen vakiointeja eroja on ja kerrostalovaltaisilla alueilla korkeakoulutettujen suhteelliset 
osuudet ovat keskimäärin alhaisempia, mutta vakioinnit tasoittavat nämä erot täysin (kuviot 
12 ja 13). Tämä ilmiö on erittäin mielenkiintoinen, koska esimerkiksi itä-länsi-erot tai 
alempana tarkasteltavat erot seudun kaupunkien välillä eivät täysin selittyneet pois. 
Toisaalta saattaa erojen tasoittumista selittää osaltaan mallissa tilastollisten oletusten vuoksi 
mukana oleva ruudun väestömäärä ja muutoin siihen yhteydessä olevat muuttujat. 
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Korkeakoulutettujen hakeutuminen omakoti- ja rivitaloalueille näyttää kuitenkin selittyvän 
täysin tulo- ja elämänvaihetekijöillä jopa siinä määrin, että kuviossa 13 omakoti- ja 
rivitaloruuduissa on odotettua vähemmän korkeakoulutettuja suhteessa kerrostaloalueisiin.  
 
 
Kuvio 12. Korkeakoulutettujen suhteellinen osuus kerrostalovaltaisilla ja muilla alueilla. 
 
 
Kuvio 13. Korkeakoulutettujen suhteellisten osuuksien poikkeamat ennusteesta 
kerrostalovaltaisilla ja muilla alueilla, kun virhetermejä on painotettu ja kaikki selittävät 




Pääkaupunkiseudun kaupungeista Kauniaisissa on suhteellisesti eniten korkeakoulutettuja, 
Vantaalla vähiten, Espoossa hieman enemmän kuin Helsingissä (kuvio 14). Muut tekijät 
huomioitaessa tasoittuvat erot siten, ettei Helsingin ja Espoon välillä ole käytännössä enää 
eroja, vaikkakin Vantaa ja Kauniainen erottuvat edelleen kahdesta edellisestä. Erojen 
voidaan siis huomata osin selittyvän ja osin säilyvän. Teesi korkeakoulutettujen 
sijoittumisesta Espooseen ei tässä saa empiiristä tukea enää vakiointien jälkeen. Näiden 
erojen voi siis nähdä liittyvän eroihin väestön jakautumisessa muillakin tekijöillä mitattuna. 
Tätä tukee myös ylempi länsi–itä-tarkastelu, jossa erot suurelta osin selittyivät pois muita 









Kuvio 15. Korkeakoulutettujen suhteellisten osuuksien poikkeamat ennusteesta 
pääkaupunkiseudun kaupungeissa, kun virhetermejä on painotettu ja kaikki selittävät 
muuttujat ovat mallissa (mallin 4 painotetut residuaalit). 
 
Kaikkiaan korkeakoulutetut sijoittuvat seudulla länsipainotteisesti. Vakioinnit tasoittavat 
suurimman osan eroista, vaikka pohjois-etelä-suunnan erot säilyvät niiden jälkeenkin. 
Aikaisemmassa tutkimuksessa havaittu korkeakoulutettujen sijoittuminen Espooseen ja 
omakoti- ja rivitaloihin näyttäisi näiden tarkastelujen valossa liittyvän erilaistumiseen tulo-, 
ikä- ja elämänvaihetekijöillä. Vantaa ja Kauniainen erottuvat muusta seudusta vakiointien 
jälkeenkin. 
 
Erojen tasoittuminen ei tietenkään kerro suoraan korkeakoulutettujen preferensseistä. Jos 
korkeakoulutetut hankkivat esimerkiksi muita enemmän lapsia, tulevat nämä erot myös 
vakioitua pois. Erojen tasoittuminen kertoo siis vain korkeakoulutettujen alueellisen 
vaihtelun olleen yhdenmukaista muilla tekijöillä mitatun vaihtelun kanssa.    
 
Rajattaessa käytetyllä menetelmällä viimeisen mallin virhetermien ylin kymmenys kartalle, 
vaikuttivat tulokset jossain määrin intuitiivisilta. Lisäaineistojen puuttuminen esti kuitenkin 






‖Paransin asentoani ja siirsin muutaman oksan syrjään nähdäkseni koko pihan. 
Kaksi vanhaa omenapuuta, marjapensaita, pieniä koristekuusia. Nurmikko oli juuri 
leikattu, maassa siellä täällä oli leikkurin sylkemiä ruohotupsuja.  
Sitten näin punaista. 
Se seisoi pihan perällä, vanha puutalo. 
En tiedä mikä minuun meni, mutta sillä hetkellä kaikki loksahti peruuttamattomasti 
paikalleen. Tai paikoiltaan.  
Halusin tuollaisen talon.‖ 
(Hotakainen 2002, 13–14.) 
 
‖Lainanhoitokulut 7900 markkaa kuussa. Plus talon ylläpitokustannukset. Verojen 
jälkeen käteen palkasta 9800 markka, summassa mukana myös kaikki mahdolliset 
ylityöt. Raaka laskelma: tonni kuussa elämiseen. 1000 markkaa, 30 päivää. 33 
markkaa per päivä. (…) Talon maksettuani olisin 74-vuotias, saman ikäinen kuin 
isä nyt.‖ 
(Hotakainen 2002, 25–26.) 
 
Kari Hotakainen kuvaa kirjassaan Juoksuhaudantie osuvasti kahden kulttuurin rajapintaa. 
Kirjan päähenkilö aloittaa kujanjuoksun omakotitalon omistajuutta kohti voittaakseen 
takaisin menetetyn perheen ja elämänsä. Omakotitalo on jotain paljon enemmän kuin ”kaksi 
vanhaa omenapuuta, marjapensaita, pieniä koristekuusia‖ sekä ”vanha puutalo‖, se on 
kulttuurisen luokan merkki: distinktion väline siinä missä oikeaa makua ilmaisevat taulut ja 
veistoksetkin (vrt. Bourdieu 1984). Kirjan päähenkilö haluaa osoittaa vaimolleen olevansa 
muuttunut mies, vanhasta miehisestä alaluokan kulttuurista irti päässyt omakotitaloihminen. 
Juuri Hotakaisen terävästi ja kärjistäen kuvaama paikoiltaan ja uudelle paikalleen 
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peruuttamattomasti loksahtaminen on Bourdieun keskiluokan kärsimyksen perusta.
22
 Ilman 
tuota loksahdusta ei nousu kulttuuriseen yläluokkaan ole mahdollista, mutta 
samanaikaisesti juuri tuo halu kenties mahdottomaan nousuun on myös tyytymättömyyden 
ja kärsimyksen lähde, näin myös Hotakaisen kirjassa. 
 
Tässä tutkielmassa ei havaittu eroja korkeakoulutetun väestön sijoittumisessa toisaalta 
kerros- ja toisaalta omakotitaloihin, kun muista tekijöistä johtuvia eroja sijoittumisessa on 
otettu huomioon. Hotakaisen päähenkilön kohdalla esteeksi muodostuivat lopulta 
taloudelliset tekijät – ei haaveiden puute vaan niiden epärealistisuus. Hotakainen kuvaa 
osuvasti myös taloudellisen luokan rajoja. Sosiaalisen nousun toivossa on päähenkilö 
valmis epätoivoiseen raatamiseen, mutta siltikään rahat eivät riitä. Tällainen 
käyttäytyminen ei rajoitu fiktiivisiin maailmoihin, Bourdieun tutkimusryhmän 
haastattelemat kiinteistövälittäjät kertovat lähes yhtä hulluista asiakkaistaan kuin 
Hotakaisen fiktiivinen päähenkilö (vrt. Bourdieu 2005). Myös Suomessa joutuvat 
kiinteistövälittäjät toppuuttelemaan ja ohjaamaan ihmisten valintoja asuinpaikkaa ja 
asuntoa valittaessa (Päivänen 1997). Hyvästä alueesta ollaan valmiit maksamaan omaan 
taloudelliseen tilanteeseen nähden epärealistisia summia (Emt.). Tämä näyttäytyy erityisen 
kummallisena alueiden välisten erojen ollessa vähäisiä ja aluevaikutusten olemattomia.   
 
Tutkielman tulokset ovat saman suuntaisia seudun aiempien tarkastelujen kanssa: korkeasti 
koulutetut sijoittuivat seudulla länsipainotteisesti ja merenrantaa suosien. Sijoittuminen 
korreloi vahvasti hyvätuloisen väestön sijoittumisen kanssa.  
 
Vakioitaessa väestön muuta sijoittumista, huomattiin erojen tasoittuvan. Mielenkiintoista 
oli tasoittuminen vahvasti niin talotyyppien, itä–länsi-akselin kuin kaupunkienkin osalta. 
Kaikilla näillä mittareilla oli havaittavissa eroja, mutta suuri osa havaittavista eroista selittyi 
pois tulojen, ikäryhmien ja perhetyyppien alueellisella jakautumisella. Näiltä osin 
                                                 
22
 The Foundation of the Petit Bourgues Suffering (pikkuporvariston kärsimyksen perusta) on kuvaavasti 
myös Bourdieun kirjan johtopäätösluvun nimi (Bourdieu 2005).   
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korkeakoulutettujen jakautuminen liittyy seudulla siis sijoittumiseen muilla tekijöillä. 
Korkeakoulutus saattaa toki olla syynä sijoittumiseen esimerkiksi omakotitaloihin, mutta 
jos näin on, on vaikutus muiden mainittujen tekijöiden kautta välittynyttä. Tämä tulos 
sisältää tietysti epävarmuutta liittyen käsiteltyihin menetelmällisiin ja teoreettisiin 
rajoitteisiin. 
 
Vaikka vaihtelu suurelta osin selittyy, viittaa virhetermeille laskettu Moranin I edelleen 
spatiaaliseen autokorrelaatioon. Tämän voi varauksin tulkita merkiksi kulttuurisen pääoman 
vaikutuksesta alueiden erilaistumiseen seudulla. Tähän viittaisi myös tulosten tietty 
intuitiivisuus: tietyt alueet joiden voisi olettaa olevan ”kulttuurieliitin” suosiossa nousivat 
esille kartalta viimeisen tilastollisen mallin virhetermejä tarkasteltaessa. Kallion, 
Arabianrannan ja Käpylän kaltaisten alueiden erottuminen selkeimmin viimeisessä mallissa, 
viittaisi menetelmän ehkä tavoittaneen jotain kulttuurista pääomaa. Tämä riittää kuitenkin 
vasta hypoteesiksi, ei tieteellisesti kestäväksi lopputulokseksi. Jatkotarkastelu paremmalla 
aineistolla ja osin kenties menetelmiä parantaen ja yhdistellen voisi olla hedelmällistä. 
 
Helsingin seudun sosiaalinen ja taloudellinen erilaistumiskehitys on kuuma keskustelunaihe. 
Kasvavat tuloerot tuovat myös alueellisen erilaistumisen kysymykset kärjistetymmin esille. 
Jos ajatellaan esimerkiksi maahanmuuttajaväestön kasvua, voidaan nähdä 
erilaistumiskysymykset keskeisinä. Muualla Euroopassa on esimerkkejä ei-toivottavista 
erilaistumiskehityksistä riittävässä määrin. Jos tämän tyyppisistä kehityskuluista osataan 
varoittaa etukäteen, voidaan niihin pureutua poliittisin toimin – sikäli kun siihen löytyy 
tahtoa. Tämäkin tutkielma nivoutuu osaksi niin metodologista kuin sisällöllistä keskustelua 
pääkaupunkiseudun kehityksestä. Seudulla on havaittavissa erilaistumista ja toisaalta 
menetelmät sen tarkasteluun ovat olleet ja ovat puutteellisia. Tämän tutkielman, ja toisaalta 
tässä tutkielmassa esiin nostetut, metodiset ongelmat täytyy ottaa huomioon eri tutkimusten 
tuloksia tarkasteltaessa. Ruututietokanta on loistava mahdollisuus seudun erilaistumisen 




Tulokset sisältävät vastaamatta jääneitä menetelmällisiä epävarmuustekijöitä. Tutkielma on 
kuitenkin uudentyyppinen metodologinen avaus ja pohdinta siitä, millä tavoin seutua on 
mahdollista havainnollistaa. Lisäksi on pyritty tuomaan esille ja vertailemaan myös 
aikaisempien tutkimusten metodologisia ongelmia. Näistä päällimmäisinä ruutuaineiston 
varianssin heteroskedastisuusongelma. Yksi tutkielman keskeisistä päätelmistä onkin, ettei 
ruututietokannasta voida ongelmattomasti rajata ääripään havaintoja ruutujen vahvasti 
vaihtelevien asukasmäärien vuoksi. Tämä pyrittiin ratkaisemaan tilastollisesti perustelluilla 
painotuksilla. Tämä menetelmä ei sovellu kaikkiin tilanteisiin ja tarvitsee lähes aina 
tuekseen regressiomallin poistamaan väestömäärän ja tarkasteltavan muuttujan yhteydet, 
muutoin painotukset luovat harhaisuutta. Tärkeämpänä kuin ongelman ratkaisua tuleekin 
tässä painottaa sen esille nostamista ja yhden mahdollisen ratkaisumallin avaavaa 
tarkastelua. 
 
Lisäksi on mielenkiintoista jo sinällään nostaa keskusteluun satunnaisesti generoiduilla 
aineistoilla havainnollistettu varianssin heteroskedastisuus suhteessa asukaslukuun. Jos 
esimerkiksi jotkin ääriarvot käynnistävät itseään ruokkivia prosesseja, on tärkeää huomata 
näiden ääriarvojen todennäköisesti esiintyvän harvaanasutuilla alueilla. Jos riittävän suuri 
korkeakoulutettujen tai hyvätuloisten määrä käynnistää tämän väestön kasautumisen, 
saattaa seudun erilaistuminen haja-asutusalueiden osalta liittyä harvaan asutukseen. Tämä 
olisi avattavissa omaksi tutkimuskysymyksekseen, joka tässä jää vähälle tarkastelulle. 
 
Suurin ratkaisematta jäänyt tilastollinen ongelma ovat aggregaattitasolle jäämään tuomitut 
regressiomallit, joilta ei voi vetää suoria päätelmiä yksilötasolle. Vaikka korkeasti 
koulutettujen ihmisten jakautuminen ruutuihin ei selittynyt hyvätuloisten jakautumisella 
ruutuihin, ei voida olla varmoja, olisiko korkeasti koulutettujen ihmisten sijoittuminen 
selittynyt paremmin heidän tuloillaan. Myös epälineaarisemmat mallit olisivat yksi 
harkitsemisen arvoinen asia. Pääosin lineaarinen mallinnusstrategia antaa todennäköisesti 
oikeansuuntaisia tuloksia, mutta epälineaariset tai monimutkaisemmat yhteydet jäävät myös 
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helposti huomaamatta. Myös aggregaattitason muuttujan selittäminen aggregaattitason 
muuttujilla saattaa sisältää ongelmia, joihin ei tässä perehdytty. 
 
Jatkotutkimuksen osalta ajallinen tarkastelu olisi erittäin mielenkiintoinen tutkielman 
aiheen kannalta. Kun otetaan huomioon, että osa korkeakoulutettujen alueellisesta 
jakautumisesta osoittautui yhteisvaihteluksi muiden tekijöiden kanssa ja tiedetään, että 
statustekijöillä on merkittävä vaikutus esimerkiksi asuntojen hintoihin (Laakso 1997), 
voidaan kysyä missä määrin muiden tekijöiden tuottama alueellinen erilaistuminen on 
muodostunut itseään ruokkivaksi prosessiksi? Olisiko havaittavissa korkeakoulutetun 
väestön keskittymistä itsensä ympärille? Tähän voisivat viitata vielä viimeisessäkin 
mallissa tilastollisesti merkitsevät Moranin I:n arvot. 
 
Mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe olisi myös laadullisempi tutkimus luokkamakujen 
ilmenemisestä asuntomarkkinoilla. Tämän voisi toteuttaa joko haastattelemalla asukkaita 
tai vaihtoehtoisesti haastattelemalla kiinteistövälittäjiä. Tämän tutkimuksen voisi myös 
rajata johonkin tiettyyn asukasryhmään. Tilastollisella aineistolla on vaikea päästä käsiksi 
bourdieuläisiin luokkamakuihin muutoin kuin varsin yleisellä tasolla. 
Ammattiryhmäaineisto auttaisi asiaa, mutta tarkempi luokkamakujen rajaus ja kuvaus 
vaatisi laadullista tutkimusotetta. Tämä mahdollistaisi hyödyllisen eri menetelmien välisen 
vuoropuhelun.  
 
Kaikkiaan tutkimuksen empiiriset tulokset ovat varauksia sisältäviä. Ne ovat osin uusia 
avauksia tuoreelle kentälle. Suurelta osin tulokset ovat aikaisemman kirjallisuuden kanssa 
samansuuntaisia. Käytetyt tilastolliset menetelmät ovat osin haparoivia, mutta niillä 
pyritään vastaamaan aikaisemmalta tutkimukselta täysin vastaamatta jääneisiin tai vielä 
heikompia vastauksia saaneisiin kysymyksiin. Tutkielma onkin tarkoituksellisesti uusia 
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Liite 1. Helsingin seudun asuntopolitiikkaa koskevan keskustelun 
tiivistystä 
Vaattovaara ja Lönnqvist (2003a) ovat esittäneet vahvaa kritiikkiä Helsingin kaupungin 
kaupunkisuunnittelua kohtaan. Kritiikki kohdistuu kolmeen heidän mukaansa politiikkaa 
leimaavaan piirteeseen. (1) Sosiaalinen eriytyminen on ei-toivottavaa ja sitä tulee vastustaa. 
(2) Nykyisenkaltainen Helsingin seutua koskeva asunto-ongelma on ratkaistavissa 
lisäämällä kunnallista vuokra-asuntotuotantoa ja muuta eri tavoin säädeltyä asuntotuotantoa. 
(3) Kuntien kilpailu ei ole merkittävää eikä sitä tarvitse asuntopolitiikassa huomioida. 
Artikkelin johtolanka on Helsingin kaupungin sekoittamispolitiikan kyseenalaistaminen, 
koska sosiaalinen eriytyminen ei välttämättä ole niin ei-toivottavaa kuin ajatellaan ja 
toisaalta hyvätuloiset veronmaksajat karkaavat ympäryskuntiin, jos sitä jatketaan. 
 
Kirjoittajien keskustelunavaus sai varsin jäisen vastaanoton Yhdyskuntasuunnittelu-
lehdessä, jossa julkaistiin peräti kolme arvostelua: kaksi kommenttipuheenvuoroa (Juntto 
2003; Kauppinen 2003) sekä kirja-arvostelu (Ruoppila & Villanen 2003). Kritiikissä 
kiinnitettiin huomiota aluevaikutusten eli sosiaalisen eriytymisen vaikutusten vähättelyyn: 
tutkimusten mukaan asuinalueilla on muissa maissa merkitystä eriytymisen suhteen ja sen, 
ettei eroja suuremmin ole Suomessa havaittu, voi nähdä osoituksena siitä, että 
sekoittamispolitiikka on toiminut (Kauppinen 2003; Ruopila & Villanen 2003). Toisaalta 
kyseenalaistettiin koko artikkelin ajatustapaa – kysyttiin kenelle kaupunki kuuluu (Juntto 
2003). Onko oikein rakentaa kaupunkia suurituloisten ehdoilla, vaikka verokilpailua 
olisikin? Toisaalta hyväksyttiin sekoittamispolitiikan ajoittain menneen jo liian pitkälle ja 
peräänkuulutettiin sen lieventämistä painottaen samalla sen säilyttämisen tärkeyttä (Ruopila 




Yleisesti ottaen kritiikki kohdistui keskustelualoitteen puutteelliseen empiriaan. Esitetyt 
väitteet nähtiin kovina empiiriseen evidenssiin nähden. Vaattovaaran ja Lönnqvistin (2003a) 
nähtiin kyseenalaistavan varsin yleisesti tutkijoiden piirissä saatuja tuloksia esittämättä 
vastaevidenssiä. Näkökulman esitettiin olevan myös siinä mielessä suppea, ettei muita 
ratkaisuja kuin asuntopolitiikan suunnanmuutosta pohdita (valtion tulontasaus, kuntien 
yhteinen asuntopolitiikka). Tämä näyttäytyi kriitikoille poliittisesti tarkoitushakuisena, 
vaikka kirjoittajat itse painottavat, että arvovalinnat tulisi jättää poliitikoille (Vaattovaara & 







Liite 2. Koulutuksen ja tulojen tarkastelua erilaisilla akseleilla 
 
 
Kuvio 16. Korkeakoulutettujen suhteellisen osuuden ja alueen keskitulon (€) välinen yhteys, 





Liite 3. Bourdieun Habituksen syntymistä ja rakennetta kuvaava 
kuvio englanninkielisin termein 
 
objectivly classifiable 
conditions of existence 1 
(class of conditions) and 
position in structure of 




























conditions of existence 2 
(class of conditions) and 
position in structure of 



























acts of perception and appreciation
conditioning
objectivly classifiable 
conditions of existence n
etc.
 
(Bourdieu 1984)  
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Liite 4. Osa tutkielmassa käytetyistä R-koodeista 
 
Satunnaisen aineiston luonti 
 
## DATAN TUONTI 
(gradu <- read.table('graduaineisto.dat', header = T)) 
 
## UUSI MUUTTUJA 
paino <- c(0.81, 0.19) 
 
for (i in seq(along.with = gradu[,2])) { 
    gradu[i,3] <- mean (sample(c(0, 1), gradu[i,2], replace=T, prob = paino)) 
  } 
 
## TALLENNUS 




## Siististi kaikki yhdessä lärpäkkeessä (kork_suht + kaikkip mallit). 
 
library(spdep) 
points <- as.matrix(cbind(gradudata$xkoord, gradudata$ykoord)) 
 
 
moran_a <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
moran_p_arvot_a <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
 
moran_b <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
vi 
 
moran_p_arvot_b <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
 
moran_c <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
moran_p_arvot_c <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
 
moran_d <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
moran_p_arvot_d <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
 
moran_e <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
moran_p_arvot_e <- vector(mode = "numeric", length = 20) 
 
 
i <- -250.1 
j <- 0 
 
repeat  { 
- 
i <- i+500.1 
j <- j+1 
 
if (j > length(moran_a)) break      
 
nb_points <- dnearneigh(points, d1=i, d2=500+i) 
 
nb_points_dists <- nbdists(nb_points, points) 
 
nb_kaant <- lapply(nb_points_dists, function(x) (1/x)) 
  





moran_testi_a <- moran.test(gradudata$ko_kork_suht, etais.listw, 
zero.policy=T) 
moran_a[j] <- moran_testi_a$estimate[1] 
moran_p_arvot_a[j] <- moran_testi_a$p.value 
 
moran_testi_b <- moran.test(gradudata$RES_väkip, etais.listw, 
zero.policy=T) 
moran_b[j] <- moran_testi_b$estimate[1] 
moran_p_arvot_b[j] <- moran_testi_b$p.value 
 
moran_testi_c <- moran.test(gradudata$RES_tulp, etais.listw, 
zero.policy=T) 
moran_c[j] <- moran_testi_c$estimate[1] 
moran_p_arvot_c[j] <- moran_testi_c$p.value 
 
moran_testi_d <- moran.test(gradudata$RES_ikap, etais.listw, 
zero.policy=T) 
moran_d[j] <- moran_testi_d$estimate[1] 
moran_p_arvot_d[j] <- moran_testi_d$p.value 
 
moran_testi_e <- moran.test(gradudata$RES_kaikp, etais.listw, 
zero.policy=T) 
moran_e[j] <- moran_testi_e$estimate[1] 













plot(x, moran_a, type="l", col=rgb(0,0,0.5, alpha=1),  
xlab="Etäisyys (m)", xlim=c(0,20*500), 
ylab="Moranin I", ylim=c(0,1), lwd=2)  
legend("top", c("korkeakoulutettujen suhteellinen osuus",  
 "mallin 1 (asukasmäärä) residuaalit","mallin 2 (+tulot) residuaalit", 
 "mallin 3 (+ikätekijät) residuaalit","mallin 4 (+elämänvaihetekijät) redisuaalit"),  
 lty=1, lwd=2, 
 col=c(rgb(0,0,0.5,alpha=1),rgb(0,0.5, 0,alpha=0.8),rgb(0.5,0,0,alpha=0.6), 
 rgb(0,0.5,0.5,alpha=0.4),rgb(0.5,0.5,0,alpha=0.2)), box.lty=0) 
lines(x, moran_b, col=rgb(0,0.5,0,alpha=0.8), lwd=2) 
lines(x, moran_c, col=rgb(0.5,0,0,alpha=0.6), lwd=2) 
lines(x, moran_d, col=rgb(0,0.5,0.5,alpha=0.4), lwd=2) 
lines(x, moran_e, col=rgb(0.5,0.5,0,alpha=0.2), lwd=2) 
 
lines(x, moran_f, col=rgb(0.5,0,0.5), alpha= 0.5, lwd=2) 
 




xyplot (scale(gradudata$ko_kork_suht_fillu) ~ xkoord, 
 data=gradudata,  
 ylab='', xlab = '', 
 scales=list(x=list(tck=0, labels=c("", "länsi", "","","","itä")),  
ix 
 
  y=list(tck=0, labels=c("","                 matala","","","                 korkea"))), 
 panel = function(x, y, subscripts, groups, col) { 
       panel.xyplot(x,y, col = "red", pch=19) 






Liite 5. Virhetermikuviot ilman painotuksia 
 
 





Kuvio 8*. Korkeakoulutettujen odotettua matalampi tai korkeampi suhteellinen osuus 





Kuvio 10*. Korkeakoulutettujen odotettua matalampi tai korkeampi suhteellinen osuus 











 Kuvio 13*. Korkeakoulutettujen suhteellisten osuuksien poikkeamat ennusteesta 
kerrostalovaltaisilla ja muilla alueilla. 
 
 
Kuvio 15*. Korkeakoulutettujen suhteellisten osuuksien poikkeamat ennusteesta 
pääkaupunkiseudun kaupungeissa. 
 
  
 
